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Doctor 
Javier Altamirano Sánchez 
ALCALDE 
Gobierno Autónomo Descentraliza o 
Av. Atahualpa y Rio Cutuchi 
032997802 
Ciudad 

De mi consideración: 

Para los fines legales pertinentes y para conocimiento de los servidores a quienes están 
dirigidos las recomendaciones, me permito anexar un ejemplar del ir:iferme geneFal 
aprobado DPT-004 7-2020 correspondiente al examen es · ecial a la ejecución del 
contrato de concesión ae la pres ac1on del servicio de registro y sanción de infraccione'S 
de tránsito a través !Je la implementacióR cie un sistema integra�. Oon dispositivos 
tecnológicos y servicios conexos; y, a las fases preparatorias, precontractual, 
contractual y ejecuc1on de los procesos de adquisición de bienes; y servicios incluidos 
consultorías de carácter administrativo, en el Gobierno Autónomo Descentralizado 
Municipalidad de Ambato, por el período comprendido entre el 1 de enero de 2016 el 
_30 e sept1em re e 

Las recomendaciones del presente informe deben ser aplicadas de manera inmed iata y 
con el carácter de obligatorio, por los servidores a quienes se las dir igen ,  de conformidad 
a los dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgánica de la Contraloria General del Estado, 
lo que será verificado en su oportunidad por el Organismo Técnico de Contro l , sin 
perjuicio de la eva luación periódica que realice la máxima autoridad de la entidad 
exam inada para fortalecer el Sistema de Control Interno. 
Agradeceré confirmar la recepción del documento. 

Atentamente, 

{)¿¿=2¿u¿&pLI 
D(a,{'.fuadalupe Pazmil'i7Rosales 
Directora Provincial 2 
Anexo: Informe DPT-0047-2020: 63 hojas 

' 
Elaborado por: Karen Aguilar o ; 

'-' 

/•" �� 

Aprobado por: Nelly Mino o 1 
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SECRETARÍA 
GESTIÓN ESTRA.TÉGICA 



GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO 

Examen especial a la ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio 
de registro y sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un 
sistema integral, con dispositivos tecnológicos y servicios conexos; y, a las fases 
preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los procesos de adquisición de 
bienes; y servicios, incluidos consultorías de carácter administrativo, por el período 
comprendido entre el 1 de enero del 20 16  y  el 30 de septiembre del 2019 .  

DIRECCIÓN PROVINCIAL DE TUNGURAHUA 
AMBATO-ECUADOR 
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Sigla I abreviatura 

ANT 

ART. 

AUTOMET 

Av. 

CNC 

COIP 

COMSECA 

COOTAD 

CPC 

DINARDAP 

DTTM 

EP-EMAPA-A 

EPM 

F.F .F 

GADMA 

INEN 

ISO 

IVA 

Km/h 

LOSNCP 

LTDA 

MTOP 

NTE 

PAC 

RE 

.,, RGLOSNCP 

RUP 

SENESCYT 

Relación de siglas y abreviaturas utilizadas 

Significado 

Agencia Nacional de Transito 

Articulo 

Automotrices y Metalmecánicos 

Avenida 

Consejo Nacional de Competencias 

Código Orgánico Integral Penal 

Consejo Municipal de Seguridad Ciudadana de Ambato 

Código Orgánico de Organización Territorial, Autonomía y 

Des centra I ización 

Clasificador Central de Productos 

Dirección Nacional de Registro de Datos Públ icos 

Director de Tránsito, Transporte y Mov i l idad 

Empresa Púb l ica Empresa Municipal de Agua Potable y A lcantaril lado 

de Ambato 

Empresa Pública Municipal 

Fiesta de las Frutas y de las Flores 

Gobierno Autónomo Descentralizado del Mun ic ip io de Ambato 

Inst ituto Ecuatoriano de Normalización 

lnternat iona l Organization far Standardization (Organización 

Internacional de Norma l izac ión o Estandarización) 

Impuesto al Valor Agregado 

K i lómetros por hora 

Ley Orgánica del Sis tema Nac iona l  de Contratación Pública 

Limitada 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 

Norma Técnica Ecuatoriana 

Plan Anua l de Contratac ión 

Régimen Espec ia l 

Reglamento a la Ley Orgánica del S istema Nac iona l  de Contratac ión 

Pública 

Registro Único de Proveedores 

Secretaría de Educación Superior , C iencia ,  Tecnología e Innovación 



1 de la ANT; así como, la recaudación realizada a través de entidades financieras y el 
1  sistema de la ANT, debido a que estos procesos corresponden a la aplicación de la 

compe��ncia de tránsito asumida por el GADMA y no a la ejecución del contrato de 
concesi ón .  1  

No se analizaron las fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los 
siguientes procesos: !  

i  

Contrataciones de difusiJn, información y publicidad, efectuadas durante el 
período comprendido en t r é  el 1 de enero de 2016 y el 31  de mayo de 2018 ,  debido 

1  

a que la Unidad de Auditoria Externa de la D irección Prov inc ial de Tungurahua 
realizó el examen especial: a los procesos precontractua l , contractua l , ejecución y 

l iquidación de los contratos suscritos para difusión .  informac ión y pub l ic idad ,  
1  producto del cual se emitió el informe DPT-00 1 1 -2019 aprobado el 1 2  de marzo 

de 20 19 .  
Contratación y ejecución je seguros de b ienes muebles e inmueb les , realizados 
durante el periodo compr ndido entre el 1 de junio de 2014 y el 30 de junio de 20 17 ,  analizado por la U n i ,  ad de Auditoría Interna cuyos resu ltados constan en el 

!  informe DR3-DPT-GADMA-Al-0013-2018 ,  aprobado el 25 de abri l de 2018 .  
Proseso precontractual, Jntractual y ejecución del servicio de alimentación para 

1  las niñas y niños de los 1 ºI centros infantiles del buen v iv ir de l GAD Municipalidad 
de Ambato . por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 30 de abril de 2016;  analizado por la Jnidad de Auditor ia Interna en el examen especial cuyo 

1  informe fue aprobado el 22 de agosto de 2016 con número DR3-DPT-GADMA-Al- 
1  00 19-20 16 .  

Base legal 

El Municip io de Ambato fue errado en 1927.  El Concejo Municipal con Ordenanza 
1  publicada en el Sup lemento del Registro Oficial 587 de 30 de noviembre de 2 0 1 1 ,  en el 

articulo 1 denom inó a la M+icipalidad de Ambato, como Gobierno Autónomo Descentralizado Municipalidad de Ambato, pudiendo también identificárselo como GAD �Municipalidad de Ambato o por las sig las GADMA.  

y; 3 
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Señor Alcalde GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO Ciudad De mi consideración: La Contraloria General del Estado. en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, efectuó el examen especial a la ejecuci ón del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un sistema integral, con dispositivos tecnológicos y servicios conexos; y, a las fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los procesos de adquisición de bienes y servicios, incluidos consultorías de carácter administrativo, en el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipalidad de Arnbato, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019 .  
La acción de control se efectuó de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren que el examen sea planif icado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la información y la documentación examinada no contienen exposiciones erróneas de carácter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, políticas y demás normas aplicab les. 
Debido a la naturaleza de la acción de control efectuada, los resu ltados se encuentran expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el presente informe. De conformidad con lo dispuesto en el art iculo 92 de la Ley Orgánica de la Contraloria General del Estado. las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y ff.ºn el carácter de obl igatorio Atentamente, 

(2,,s;¡;:d,U'/ J 
D\ª· <;;uadalupe del R;;{;o Pazmiño Rosales Di�tora Prov inc ia l  2, Encargada 



CAPÍTULO I 

INFORMACIÓN INTRODUCTORIA 

Motivo del examen 

El examen especial al Gobierno Autónomo Descentralizado Municipalidad de Ambato. 

se realizó en cumplimiento a la orden de trabajo 0022-DPT-AE-2019 de 28 de octubre 

de 2019,  y memorando 643-DPT-AE de 14  de noviembre de 2019 ,  de conformidad con 

el Plan Anual de Control del año 2019 ,  de Auditoria Externa de la Dirección Provincial 

de Tungurahua. 

Objetivos del examen 

Verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por las partes que 

suscribieron el contrato y addendum de concesión de la prestación del servicio de 

registro y sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un 

sistema integral. con dispositivos tecnológicos y servicios conexos. 

Determinar que las fases preparatoria, precontractual, contractual y de ejecución de 

los procesos de adquisición de bienes y servicios, incluidos consultorías de carácter 

administrativo, se realizaron de conformidad con las disposiciones legales y 

reglamentarias aplicables a la contratación pública. 

Alcance del examen 

Se analizó la ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro 

y sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un sistema 

integral. con dispositivos tecnológicos y servicios conexos; y, las fases preparatoria, 

precontractual, contractual y ejecución de los procesos de adquisición de bienes y 

servicios, incluidos consultorías de carácter administrativo, por el período comprendido 

entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019 .  

El examen no incluyó e l análisis de los procesos de anulación y descarte de infracciones 

-�fectuadas por los servidores de la Dirección de Tráns ito Munic ipal en el sistema Axis 

�� 2 
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de la ANT; así como, la recaudación realizada a través de entidades financieras y el 

sistema de la ANT, debido a que estos procesos corresponden a la aplicación de la 
1  

competencia de tránsito asumida por el GADMA y no a la ejecución del contrato de 

concesión. 

No se analizaron las fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los 

siguientes procesos: 

Contrataciones de difusión, información y publicidad, efectuadas durante el 

período comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31  de mayo de 2018 ,  debido 

a que la Unidad de Auditoria Externa de la Dirección Provincial de Tungurahua 

realizó el examen especial a los procesos precontractual, contractual, ejecución y 

l iquidación de los contratos suscritos para difusión, información y publ i c idad .  
producto del cual se emitió el informe D P T - 0 0 1 1 - 201 9  aprobado el 1 2  de marzo 

de 2 0 1 9 .  

Contratación y ejecución de seguros de bienes muebles e inmueb les ,  realizados 
durante el periodo comprend ido entre el 1 de junio de 2 0 1 4  y  el 30 de junio de 

2 0 1 7 .  analizado por la Unidad de Aud itoría Interna cuyos resultados constan en el 
informe DR 3 - D PT- GADMA-Al-0013 -201 8 ,  aprobado el 25 de abril de 2 01 8 .  

Proseso precontractual ,  contractual y ejecución del servicio de alimentación para 

las niñas y niños de los 1 O centros infantiles del buen vivir del GAD Munic i pa l idad  
de Ambato ,  por el período comprendido entre el 1  de abril de 201 4  y e l  30 de abril 

de 2 0 16 ;  ana l izado por la Unidad de Auditor ía Interna en el examen especial  cuyo 
informe fue aprob a do el 22 de agosto de 2 0 16 con número DR 3 -DP T - GAD M A -Al-  
0 0 1 9 - 2 0 1 6 .  

Base legal 

El Munic ipio de Ambato fue creado en 1 9 2 7 .  El Concejo Municipal con Ordenanza 

pub l icada en el Suplemento del Registro Oficial 587 de 30 de noviembre de 2 0 1 1 ,  en el 

art ículo 1  denominó a la Municipalidad de Ambato,  como Gob ierno Autónomo 

Descentralizado Municipalidad de Ambato ,  pudiendo tamb ién identificárselo como GAD 
�Municipalidad de Ambato o por las sig las GADMA.  
y 3 

. 

!' 



Estructura orgánica 

De conformidad con lo previsto en la Codificación de la Estructura Orgánico Funcional 

y Modelo de Gestión del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipalidad de Ambato, 

aprobada el 26 de agosto de 2019,  la entidad está conformada por las siguientes 

funciones, áreas, direcciones y unidades: 

FUNCIÓN DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL 

Asamblea Cantonal 

1 .  Secretaría Ejecutiva de Participación Ciudadana y Control Social , 

2. Sistema Cantonal de Seguridad Ciudadana 

3. Consejo Cantonal de Protección de Derechos 

4. Concejo de Planificación Participativa 

FUNCIÓN LEGISLATIVA 

Concejo Munic ipa l  

1 .  Secretaria de Concejo Municipal 

a. Asesoría Legal y Técnica 

Comisiones 

FUNCIÓN EJECUTIVA 

Alcaldía 

1 .  Coordinación de Alcaldía 

2 .  Coordinación de Comunicación Institucional 

Área de Asesoría y Gestión 

1 .  Auditoría Interna 

2 .  Secretaría Técnico de Desarrollo Estratégico 

a. 

b. 

� 

Coordinación de Cohesión Social y Fomento Productivo 

Coordinación de Innovación y Desarrollo 

4 



3. Secretaria Ejecutiva 

a.  Gestión Documental y Archivo 

b. Seguimiento y Evaluación 

4. Procuraduría Síndica 

a. Coordinación del Sistema de Justicia Integrado 

b. Asesoría Legal y Litigios 

Área de Planificación y Desarrollo 

1 .  Dirección de Planificación 

a. Programas, Proyectos, Patrimonio 

b. Planificación Urbana y Vial 

2.  Dirección de Gestión Territorial 

a. Régimen Urbanístico 

b. Habilitación del suelo 

Área de Gestión Interna 

1 .  Dirección Financiera 

a. Coordinación de Presupuesto 

b. Tesorería 

c. Rentas 

d. Contabilidad 

e. Gestión Financiera y Control 

2. Dirección Administrativa 

a. Coordinación de Contratación Pública 

Unidad de Contratación y Compras Públicas 

b. Atención Ciudadana 

c. Administración y Control de Bienes 

d. Servicios Generales y Mantenimiento 

3. Dirección de Desarrollo Institucional y Talento Humano 

Coordinación de Seguridad Física 

5 



b. 

C. 

Administración del Talento Humano 

Desarrollo y Fortalecimiento Institucional 

4. Dirección de Tecnologías de la Información 

a. Infraestructura y Soporte Físico 

b. Proyectos e Ingeniería de Software 

Área de Servicio y Control Público 

1 .  Dirección de Servicios Públicos 

a. Coordinación de Higiene y Control de Alimentos 

b. Coordinación de Espacios Públicos 

c. Camal Municipal 

2. Dirección de Control y Gestión Ambiental 

a .  Gestión Ambiental y Desarrollo Minero 

b. Control Minero y Ambiental 

c. Control Urbano 

3. Dirección de Obras Públicas 

a. Fiscalización y Supervisión 

b. Mantenimiento de Parques y Jardines 

c. Mantenimiento de Edificaciones 

d .  Mantenimiento de Vía Pública 

e. Gestión de Proyectos 

4 .  Dirección de Catastros y Avalúas 

a. Coordinación de Expropiaciones 

b. Cartografía 

c. Catastro Fís ico 

d. Valoración Catastral 

e. Inquil inato 

5. Dirección de Desarrollo Social y Economía Sol idaria 

a .  Coordinación de Economía Solidaria 

6. Desarrollo Social Dirección de Cultura, Turismo y Deportes 

� 6 



a. Coordinación de Promoción Cultural y Turística 

b. Deportes y Recreación 

7.  Dirección de Tránsito, Transporte y Movil idad 

a. Coordinación de Tránsito. Transporte y Seguridad Vial 

b. Coordinación Administrativa y Atención al Cliente 

c. Sistema de Movilidad 

d. Matriculación 

Descentralización 

1 .  Empresas Públicas 

a. EP-EMAPA-A 

b. EPM Mercado Mayorista 

c. Empresa Municipal Cuerpo de Bomberos 

d. EPM Gestión Integral de Desechos Sólidos 

e. Comité Permanente F .F .F  

Desconcentración 

a. Hospital Municipal 

b. Registro de la Propiedad 

c. COMSECA 

- Seguridad y Convivencia Ciudadana 

- Gestión de Riesgos 

d. Unidad de Terminales 

Objetivos de la entidad 

De conformidad con lo establecido en el Plan Estratégico Institucional 2015 - 2019 ,  

publicado en la página web del GADMA, los objetivos de la entidad son: 

Incrementar el presupuesto. las recaudaciones y l ineas de crédito nacionales e 

internacionales. 

Fortalecer la institucionalidad. 

Certificar la calidad de los servicios municipales. 

7 
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Mejorar el servicio en vialidad urbana, tránsito y control del transporte terrestre. 

Desarrollar el manejo ambiental sostenible. 

Promover el empleo, desarrollo y bienestar social e intercultural. 

Monto de recursos examinados 

El monto de recursos examinados ascendió a 48 449 433, 1 6  USO, desglosados así: 

Ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro y 

sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un sistema 

integral, con dispositivos tecnológicos y servicios conexos: 

1  
Año 

Número de Valor l  

1  
infracciones En USO I  

2016 49.016 9 787 059,60 
'  2017 108.881 1 8  435 845, 1 0  

2018 68.618 1 1  089 589,40 
2019  *  28.841 4 429 429,80 

Total 255.356 43 741 923,90 

• Hasta el 30 de septiembre. 
Fuentes: Base de datos ANT y SAFETY Enforcement Seguridad Vial S.A. 

Fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los procesos de - 

adquisición de bienes y servicios, incluidos consultorias de carácter 

administrativo: 

En USO 

Tipo de Proceso Año Total -·-·-r ________ ........ --··-·-·-··- 
2016  2017 2018 2019 *  

. . . . .  ,  .. ·-···· ··-- --�----·•--·-•-···-··-·-•·--"•"º r . --· -- 

Subasta inversa 721  152 ,98 750 021 .44 1  487 329,67 135  522.60 3 094 026,69 electrónica 
Régimen 52 600,00 199  500,80 249 642,86 395 000,00 896 743,66 _especial 
Consultoría 0,00 51  500,00 º · º º  º · º º  51 500,00 

Catálogo 
-  

... 

electrónico 85 670,25 370 232,35 92 909,05 4 575,00 553 386,65 

Intima cuantía 24 597,15  22 898,09 43 180,05 I  21 176 ,97 1 1 1  852,26 

Suman . . .  ¡  884 020,38 1 394152,68 1  873 061 ,63 i  556 274,57 4 707 509,26 

• Hasta el 30 de septiembre. 
Fuente: Reporte de Procesos de Contratación SERCOP y UCCP 

J 
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Procesos de contratación: 

Subasta Inversa Electrónica 

SIE-GADMA-02- 2016 2016-01-19 

Código Fecha Descripción 

Para el servicio de recepción y alimentación a 
autoridades e invitados especiales para los actos 
oficiales protocolarios y conmemorativos como son 
la fiesta de la fruta y de las flores e Independencia 
de Ambato. 

Valor 
En USO 

1 9  536,00 

SIE-GADMA- 
021-2016 2016_04_20 Adquisición de bicicletas para la implementación 245 352.00 del proyecto Cicloruta. 

SIE-GADMA- 
042-2016 

Adquisición de licencias de office 365 y I 
2016-07-26 arrendamiento de servicios en la nube para el GAD 91 521 .76  

Municipalidad de Ambato. 
SIE-GADMA- 

078-2016 
Adquisición de tóner, cartuchos, repuestos y 

2016-10-05 accesorios para las diferentes impresoras y 65 999,00 
copiadoras del GADMA. 

SIE-GADMA- 
055-2016 2016-10-26 

Adquisición de tres chasis cabinados incluido 
plataforma autocargable para la Dirección de 
Tránsito, Transporte y Movilidad. 

261 000.00 

SIE-GADMA- 
099-2016 2016-12-09 

Servicio de mantenimiento preventivo, correctivo y I 
emergente de 9 motocicletas perteneciente a la l 

Dirección de Tránsito. Transporte y Movilidad d e l  
GADMA. 

1 37 744 .22 

33 577,44 
Adquisición de llantas que no se encuentran d_e_n tr-0 .. 1 

·- 

S I  E-GADMA- 2017_07_20 de catálogo electrónico para el parque automotor 
049-2017 del GAD Municipalidad de Ambato para el año 

2017.  
S IE-GADMA-59- 2017_08_30 Dig italización e indexación de libros registra les del 

2017 registro de la propiedad del cantón Ambato .  320 ººº·ºº 
1-------- --------,-------------------·--·-----------·- 

SIE-GADMA- 2017_09_15 Adquisición de carpas metálicas para la feria de 
365 910 .00 082-2017 f inados. 

30 534 ,00 SIE-GADMA- 
102-2017 

1---------------------------- ---------- ---- Contratar el servicio de recepción y alimentación a 
autoridades e invitados especiales para los actos 

20 17 -10- 19 oficiales protocolarios y conmemorativos como la 
Independencia de Ambato 2017 y fiesta de la fruta 
y de las flores 2018 .  

SIE-GADMA- 
002-2018 

Contratación del servicio de limpieza recolección 
de desechos en las áreas perimétricas, peatonales. 
ingresos. graderíos, pasillos . patios de comidas .  

2018-02-09 áreas comunales. parqueaderos y administrativas 
de los mercados Modelo. Colón . José Maria Urbina 
y centros comerciales: Simón Bollvar y Artesanal 
para el año 2018-2019.  

621 258.88 

9 

SIE-GADMA- 2018_
03_12 Adquisici�n. in�t.alació� y soporte de un software 1 437 000 00 ¡

1 

010-2018 para matriculación vehícular. · 
1  

1-----------------------------¡--------i 
SIE-GADMA- 2018_09_18 Adquisic ión de neumáticos para los vehículos del 1 42 626 5 8 1  

063-2018 parque automotor del GADMA para el año 20���- --j_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  �--- 1 
� 



í Código ¡  Fecha Descripción 
Valor 

1  En USO 
f  - 

:  Contratar el servicio de recepción y alimentación a 

I SIE-GADMA- autoridades e invitados especiales para los actos 

099-2018 2018 - 10 - 12  oficiales protocolarios y conmemorativos como la 28 564,48 
Independencia de Ambato 2018 y fiesta de la fruta I 

!------- 
y de las flores 2019.  

1  
1  

SIE-GADMA- Adquisición de equipos de protección personal I 
! 104-2018 2018 - 1 1 -05  para las y los servidores y/o trabajadores del GAD 269 809.70 

Municipalidad de Ambato - año 20 18 .  1  

j  --·-- 

SIE-GADMA- 2 0 1 8 - 1 1 - 1 9  Mantenimiento y automatización del sistema 
120-2018 eléctrico del camal municipal. 70 294,06 \ 

1  SIE-GADMA- Mantenimiento en cubiertas de policarbonato en el 
1  126-2018 2018-12-06 terminal terrestre (lngahurco). 1 7  775,97 
1- · · ·-- ---·--- -- 

! SIE-GADMA- 2019-04-15 Arrendamiento uso Autodesk collecction. 72 318 .25  
¡  003-2019 :  

1  

I  SIE-GADMA-06- 

Adquisición de productos perecibles, no perecibles, 
para los centros asistenciales municipales a cargo 

2019 2019-06-04 de la Dirección de Desarrollo Social y Economía 63 204,35 
Solidaria del Gobierno Autónomo Descentralizado 
Municipalidad de Ambato. 

·- - 
Suman .•. 3 094 026,69 

Régimen Especial 

I  i  I  Valor 

Leo_· d_i_g_º F_e�_h_ª---i--lm_p_l_em-e-nt_a_ci_ó_n_d_e_�--:-;:�::-io-�:-Tas--f·-,o-r_e_s_e_n_la_s_�· __ E_n_u_s_o __ ,, _ ¡-�ADMA-01- 
¡  2016 -0 1 - 19  casas Pachano La lama y museo Edmundo 15500 ,00  
¡ _ _  2016 --·-·---t_M_a_rt_ín_e_z_M_er_a __ . -------------,------1 

! RE-GADMA-30- 
2016 

Contratación de servicios profesionales para el 
2016-03-16 patrocinio judicial del GADMA en la provincia de P ich incha. 

10  200 ,00 

RE-GADMA-11- 
2016 

Contratación de servic ios profesionales para el 
2016-03-08 patrocinio judicial del GADMA en la provincia de I Pichincha. 

1 0  200,00 

1 0  000,00 

16  700 ,00 

2017-05-31 PE-GADMA-03- 
2017 

RE-GADMA-33_ Contratación de servicios profesionales para el 
2016  2016-06-16 patrocinio judicial del GADMA en la provincia de , P ichincha . 

!---------t-------+--------------------t------1 Contratación y asesoramiento al Gobierno 
Autónomo Descentralizado Municipalidad de 
Ambato ante los diferentes organismos de control 
inherentes al examen especial DR3-DPT-AE-0043- 2016 pertinentes a procesos precontractuales y de 
ejecución de servicios del periodo comprendido 
entre el 1 de abril del 2014 al 31 de diciembre de 
20 15 .  \.., 
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Código Fecha Descripción Valor 
En USO 

Contratación de servicios profesionales para el ! 

R-RE-GADMA- 2017-08-23 patrocinio legal externo al Gobierno Autónomo 
30 ººº·ºº 42-2017 Descentralizado Municipalidad de Ambato en 

diversos procesos judiciales a nivel nacional. 
,  

j  RE-GADMA-063- Iluminación artística decorativa con motivo ¡  

2017-12-04 1 5 9  500,80 ¡  !  2017  navideño en la ciudad de Ambato. 
!  

l  Contratación del servicio de difusión de información 1  
I  RE-GADMA-033- 2018-07-05 y otros productos comunicacionales con diario el 69 642.86 1  2018 
1  

heraldo. 
¡  RE-GADMA-51- 1  2018-10-16 1  !  Escultura artística con jardines verticales. 150 ººº·ºº !  20 18  
r  J  

Servicios profesionales para el patrocinio legal 
RE-GADMA-64- 2 0 1 8 - 1 1 - 1 5  externo al Gobierno Autónomo Descentralizado 

30 ººº·ºº 2018 Municipalidad de Ambato en diversos procesos 
judiciales a nivel nacional. 1  ._ ________ 

RE-GADMA-14- Servicio de supervisión y control a los usuarios de 
201 9  

2019-09-04 la zona S imert del cantón Ambato, mediante la 395 000 ,00 
automatización. 

Suman  . . .  896 743,66 

Consultoría 

_ºI 

1 C ó d i g o  Fecha Descripción Valor 
En U SO 

1  
-  ----- ---·- .. --·----·•h ... __ 

---·--· 

¡ CDC-GADMA- 2017-06-13  
Consultoría para la modernización del sistema 

51 500 .0 
!  

1 1 -2017  informático registra! del registro de la propiedad. 
"• 

Catálogo Electrónico 

1  Va lor 
C ó d igo F echa Descripción En U SO 

f  CE- 1  2016-02-11  L imp ieza de interiores y exteriores tipo 1 1 1 .  54 902 , 4 0  20160000436436 
CE- 2016-06-03 Limpieza de interiores y exteriores tipo 1 1 1 .  26 249.85 20160000549360 

CE- 2016-12-09 Servicio de pintura para fachadas y exteriores de 2 928.00 20160000700837 oficinas incluido materiales. 

CE- P intado de pared (superficies) interiores verticales 
20160000700839 

2016-12-09 para superficies de cemento, hormigón o yeso 1 590,00 
incluido materiales. 

�-- -- 

j CE- 2017-01 - 3 1  Servicio de mantenimiento de áreas verdes y 70 5 12 . 08 j20170000736622 jardines (parques .  plazas,  redondeles,  parterres). 
i  

'NY, 

1 1  



-·--·--·--------·--- .. ··------- -------, 
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1  1  Valor 

1  
1  Código Fecha 1  Descripción 
1  1  1  En USO 
1  

� 
1  Pintado de pared (superficies) interiores verticales 1  CE- 
120170000793019 2017-03-06 para superficies de cemento. hormigón o yeso 
1 incluido materiales. 

-- . 

CE- 2017-06-08 Neumático 235/60R16 100T toda posición 495,56 20170000900434 aplicación todo terreno. 
CE- 2017-06-08 Neumático 225/65R17 102T toda posición 621 , 36  20170000900435 aplicación regional. 

------- 

CE- 2017-06-08 Neumático 235/75R 1 5  104/101  Q toda posición 548,40 20170000900436 aplicación todo terreno. 
------ 

CE- 2017-06-08 Neumático 245/75r16 108/104q toda posición 5 304,00 20170000900437 aplicación todo terreno. 
---·--·· 

j CE- 1  Neumático 215/75r14 98/95q toda posición 2 612 ,64 201700009004�8 J 2º 17  -OB-08 aplicación todo terreno. i 
·--- - CE- 2017-06-08 Neumático 225/70R16 1 1 1  S  toda posición 659.48 20170000900439 aplicación todo terreno. 

-· -·- - �----·- · · · - · · -  -- 
, j  

'  

I  CE- 2017-06-08 Neumático 225/70R16 103T toda posición í  
120170000900440 aplicación todo terreno. 545.00 ¡  

1  

CE- Neumático 1 1  r22,5 148/145 toda posición 
20170000900441 2017-06-08 aplicación servicio severo (destapado/asfalto) 1 3  500,00 

construcción. 
CE- 2017-06-08 Neumático 225/70r15 1 OOs toda posición aplicación 6 560 ,96 !20170000900442 todo terreno. 

1 
-·- ' CE- [20110000957555 2017-09-04 Gorra. 35 .00 

CE- 2017 - 1 1 -30  Camioneta cabina dob le 4x4 a Diésel. 86 935,32 1  20170001060126 1  

CE- 2017-12-26 Servicio de mantenimiento de áreas verdes y 1 20170001074630 jardines (parques , plazas, redondeles. parterres). 74 882 ,98 1  
1  

-·-- --- 

53390 .40 1  CE- Servicio de Mantenimiento de áreas Verdes y !20 17000 1074620 2017-12-26 jardines (parques. p lazas. redondeles. parterres) 
¡  __ 

·-- -  -·---- ·-- ··------ . 
1 

! 1 

CE- Serv icio de mantenim iento de áreas verdes y l  !  ;  2�� 10_001 07 45 70 ' 2017 •  12-26 1  jardines (parques. plazas. redondeles. parterres). _j, 4_0_6_3_5 ·_º_º 
1

! 

I
¡ CE- 2017  _  12_26 

1  Serv icio de mantenim iento de áreas verdes y 1  3 386 .25 1  .  20170oo1_0 7_4 __ 6_1_s_+-----+-j-a_rd_in_e_s_(P_ª_r __ qu_e_s_. plazas, redondeles, parterres). !  
CE- 1  20180001384943 2018-09-24 Computadoras de escritorio todo en uno perfil 6 . 1 .  34 944 ,00 

CE- i  2018  1 2  27 Servicio de mantenimiento de áreas verdes y �32 928 00 20180001453179  •  •  ¡jardines (parques, plazas, redondeles, parterres). I 
32 92� 

�ºw --· _ • 

! 



Código Fecha Descripción Valor 
En USO 

CE- 2018-12-28 Chaleco multifunción. 9 538.17 20180001454577 
CE- 

2018-01-25 Servicio de pintura para fachadas y exteriores de 
1 5  498.88 20180001092879 oficinas incluido materiales. 

CE- 
2019-02-12 Presentación de danza folclórica de la sierra 

4 575.00 ¡  20190001485804 ecuatoriana ( 1 0  a  12  bailarines) marca: Danza. ¡  
- 

r--- 553 386,� Suman • • •  

Ínfima C u a n t í a  

13 

!  

i  
Valor 

1  Código Fecha 
i  Descripción 

En USO 1  

-- 
¡ 

Transporte giras de observación. la 
; 

001-001-1320 2016-09-20 para 
3 000,00 !  Dirección de Desarrollo Social. 

001-001-807 2016-12-12 Maqueta paso elevado Av. Quis Quis. Dirección 
5 0 7 8 , 0 0 1  de Obras Públicas. 

Actualización, mantenimiento de ARCGIS Server 
001-001-847 2016-12-19 Enterprise Standard Windows, para la Dirección 5 7 8 1 , 1 5  

de Informática. 

001-001-13 2016-12-19 
Mantenimiento de puertas de los mercados 

5 735,00 municipales, Dirección Administrativa. 

Mantenimiento y desinfección del cordón 
001-001-381 2016-12-22 sanitario, mantenimiento y limpieza de la fachada 5 003.00 

;  total del camal municipal. 

001-001- Mantenimiento ascensores del edificio central y 

230051 2017-10-12  mercado colon del GADMA, orden de servicios 595,98 generales . 
Cámara CCTV. incluye poste po l igonal, cónico de 

001-001 -714 

1  
2017-12 -04 12m de altura, galvanizado en caliente con 

5 800 ,00 compuerta. mejorara cambios de tiempo en 
semáforos. orden de Dirección de Tráns ito. 

----j 

Capacitación de aplicación del COGEP para 

001-002-9252 2017-12-07 personal de las unidades de Just icia , Registro de 
5 900 ,00 la Prop iedad, Asesoría Jur ldica, orden de la 

Dirección de Talento Humano . 
Mantenimiento de casa barrial barrio la Esperanza 

001-001-293 2017 - 12-13  por ganar el premio una flor en tu ventana , orden 5 4 2 4 . 1 1 1  
Dirección de Planificación. 

Folletos de educación ambiental . orden de la 1 
001-001-214 2017-12-19  5  1 7 8 . 0 0 ;  Dirección de Control y Gestión Ambiental 

7 4 1 0 �  001-001-814 2018 - 1 1 -2 1  Archivadores (excepto los de caja) 
- --·� �- ---- -·��� ·- - . - 

001-002-2448 2018- 1 1 -24  Materiales de publicidad (artículos publicitarios . 6 372.45 
.Y 

serigraffa. topografía, suvenires , entre otros) _J 

M� 



! 

,�·- - - -  

Valor ¡  

1  í  Código Fecha Descripción 
En USO 

Prestación de asistencia para mantener los 
001-009-1005 2018-11-26 sistemas (programas) informáticos en buen 6 216 ,00 

estado de funcionamiento. 
-- 

1 
Capacitación análisis de sistemas de control de 

l  
003-001-2263 2018-11-26 inventarios, orden de la Dirección de Talento 645,00 

Humano. 
¡  Señaléticas de seguridad para las instalaciones 

001-001-995 2018-12-03 del GADMA 2018 ,  orden de la Dirección de · 5 055,00 
Talento Humano. 

Adquisición de insumos qurrmcos para la 

001 -001 - 10  2018- 12- 10  
purificación y mantenimiento del agua de las 

5 757,00 
piscinas de los centros recreacionales orden de la 
Dirección de Cultura. 

----· .....  -·· -----·-� 

Mantenimiento electromecánico anual de los I 

001-001-1030 2018-12-12 centros recreacionales la Merced y el Socavón I 6 450.00 
orden de la Dirección de Cultura. 

- .  

Adoquinado de la acera ubicada en la calle la 

001-001-805 2018- 12 - 17  
ceiba entre las calles 1 3  de abril y el enebro 

5 274,00 
parroquia Augusto N. Martlnez premio una flor en 
la ventana orden de la Dirección de Planificación. 

- 
1  Adquisición de insumos para los trabajos de ¡ 

! 001-011-0087 2019-08-19 mantenimiento de los bienes municipales del 7 005,69 
GADMA. 

Adquisición de plántulas y semillas bajo el 
convenio para el impulso mancomunado de la 

001-001-0132 2019-08-19 estrategia agropecuaria de Tungurahua entre el 7 091 ,28  
H . Gobierno Provincial de Tungurahua y el 
GADMA. 

Capacitación Código Orgánico Administrativo 
001-001-9752 2019-09-06 para servidores municipales, orden de la 7 080 ,00 

1  Dirección de Talento Humano. 

1  
1  

1  
!  

1 1 1  852,26 Suman . . . .  
!  
·-·- ·�··-·---- -- 

Servidores relacionados 

Anexo 1 

p 
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CAPÍTULO II 

RESULTADOS DEL EXAMEN 

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones 

Durante el periodo examinado, la Auditoria Externa de la Dirección Provincial de 

Tungurahua y la Unidad de Auditoría Interna del Gobierno Autónomo Descentralizado 

Municipal idad de Ambato, realizaron cinco acciones de control, cuyos resultados 

constan en los informes: DR3-DPT-GADMA-Al-0013-2018, DPT-0011-2019 ,  DNAI-Al- 

0121-2019 ,  DR3-DPT-GADMA-Al-0019-2018 y DNAI-Al-0403-2019; los cuales una vez 

aprobados se remitieron al Alcalde para la aplicación de las recomendaciones, las que 

no fueron evaluadas en el presente examen, por cuanto, constó en plan anual de control 

del año 2020 de la Unidad de Auditoría Interna. 

Ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro y 

sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un sistema 

integral, con dispositivos tecnológicos y servicios conexos 

Determinación incorrecta de multas en infracciones cometidas por vehículos de 

transporte públ ico y comercial de pasajeros, transporte de carga, comercial de 

carga, fuera del rango moderado de velocidad 

Para la ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro y 

sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un sistema integral, 

con dispositivos tecnológicos y servicios conexos, la empresa Concesionaria durante el 

periodo examinado mantuvo instalados 8 foto sensores fijos y 2 móviles que fueron 

utilizados para captar las infracciones de tránsito cometidas por los vehículos que 

excedieron los l ímites de velocidad establecidos en cada zona sujeta a control. 

La información de las infracciones. una vez identificado el vehículo ,  fue registrada por la 

Concesionaria en la base de datos de la Agencia Nacional de Tránsito, señalando los 

artículo 386 número 3 o 389 número 6 del Código Orgánico Integral Penal ,  con el cual 

la ANT como entidad responsab le de la regulación , planificación y control del transporte 

4-errestre. tránsito y seguridad vial en el territorio nacional .  a través de su sistema 

r:J-"' rs 
e:,' 



informático calculó el valor de la multa a ser impuesta a la persona que consta registrada 

como propietario del vehículo infractor, conforme el tipo de contravención, a s í :  

" . . .  386.- Contravenciones de tránsito de primera clase.- Será sancionarlo con . . .  
multa de un salario básico unificado del trabajador en general y reducción de diez 
puntos en su licencia de conducir . . . .  -  3. La o el conductor que con un vehículo 
automotor. exceda los límites de velocidad fuera del rango moderado, establecidos 
en el reglamento correspondiente . . .  "  

"  . . .  389.- Contravenciones de tránsito de cuarta clase.- Serán sancionados con 
multa equivalente al treinta por ciento ele un salario básico unificado del trabajador 
en general, y reducción de seis puntos en su licencia de conducir: . - . .  6. La o el 
conductor que con un vehículo automotor exceda dentro de un rango moderado los 
limites de velocidad permitidos, de conformidad con los reglamentos de tránsito 
correspondientes . . .  ".  

Durante el periodo e x a m i n a d o ,  1 1 . 8 3 5  infracciones p a g a d a s ,  fueron cometidas por 

conductores de v e h í c u l o s  cuyas características relativas al tipo, servicio, clase. modelo 

y fotografía correspondían a automotores de transporte público. comercial de pasajeros 

y transporte de carga comercial,  que circularon en el rango de 50 Km/h a 60 Km/h; es 

decir fuera del rango moderado conforme lo establecido en el artículo 1 9 1  en los 

números 2 y 3 del Reglamento General para la aplicación de la Ley Orgánica de 

Transporte Terrestre. Tránsito y Seguridad Vial; sin embargo. fueron sancionados 

a p l i c a n d o  la m u l t a  del 30% del S B U  s e g ú n  el a rt í c u l o  389 d e l  C O I P ,  pese a que las 

infracciones de este tipo de vehículos debieron ser s a n c i o n a d a s  con el articulo 386 

número 3 ,  que establece una multa de un salario básico unificado del trabajador en 

g e n e r a l ;  salvo ciertas excepciones. como las s i g u i e n t e s :  

r----·--- I Tipo de 1 Valor 
l Velocidad Articulo del COIP vehículo (En USD) 
i  Número Fecha de detectada por infringido observado en 
¡ Id de la Infracción Placa infracción equipos de la determinado por I la fotografía pagado en 
1 ANT (sin 
l  Concesionaria la Concesionaria captada por la 
1 Concesionaria intereses) 
1 

I A15022174942220 
-- 

TAV0997 2017-08-08 53 km/h Art. 386. Núm. 03 Bus 375.00 
i 

----- ---- 

i A 15033036930120 HBB4915 2017-08-21 53 km/h Art. 386. Núm. 03 Camión de 375.00 carga 
------ -�-- 

A15611162672210 PCK8399 2019-06-21 56 km/h Art. 386, Núm. 03 Taxi 394,00 
----·-· - - --·- 

A 1569686080211 O YBA3354 2019-09-28 54 km/h Art. 386, Núm. 03 Camioneta 
394,00 

L ________ -- - - --· _ !  ___  comercial 

Lo comentado se produjo debido a que los Operadores de la Concesionaria no aplicaron 

correctamente las d i s p o s i c i o n e s  contenidas en los artículos 386 y 389 del C O I P ,  pese a 
� �l 16 � 



contar con la información del tipo de automotor proporcionada por la ANT y la evidencia 

fotográfica de las infracciones, sin que los Directores de Tránsito. Transporte y Movilidad 

Municipal que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y 

el 30 de septiembre de 2019 ,  en calidad de Administradores del Contrato. designados 

por el Alcalde, y en cumplimiento de lo previsto en la cláusula quinta. letra a) del contrato 

de concesión, hayan vigi lado que la Concesionaria identifique correctamente la 

disposición legal , según el tipo de vehículo infractor. dando lugar a que el GADMA no 

haya percibido 1 382 19 1 , 69  USO (Anexo 2) correspondiente al porcentaje por el valor 

de las multas transferidas por la ANT por concepto de infracciones detectadas con los 

dispositivos tecnológicos, descontados los valores efectivamente recib idos. conforme lo 

estab lecido en el contrato de concesión . que señala :  
Cláusula Décima Segunda: OBLIGACIONES DE PAGO DE LA 

CONCESIONARIA.- DOCE PUNTO CERO UNO. ASPECTOS ECONOMICOS 
(sic) DE LA CONCESIÓN.- DOCE PUNTO CERO DOS.- .  .  .  La AUTORIDAD 
CONCESIONARIA pagará al CONCESIONARIO por concepto de infracciones 
registradas y pagadas incluidos los intereses y multas, un porcentaje variable 
integrado de la forma siguiente: Se entregará a la CONCESIONARIA el 20% de 
los valores recaudados más los intereses para cubrir sus costos administrativos 
estableciéndose así la base neta. Sobre la base neta, se pagan los siguientes 
porcentajes; Durante los cinco primeros años de concesión la AUTORIDAD 
CONCESIONARIA recibirá el cincuenta y uno punto cinco por ciento (51.5 %) y 

el CONCESIONARIO el cuarenta y ocho punto cincuenta por ciento (48.5%) . . .  ". 

Y lo est ipu lado en el punto 2 del addendum al contrato de concesión ,  protocolizado el 

20 de febrero de 2018:  
LA AUTORIDAD CONCEDENTE pagará a la CONCESIONARIA, por 

concepto ele infracciones registradas y pagadas incluidos los intereses y multas, 
un porcentaje integrado de la forma siguiente: Se entregará a la 

CONCESIONARIA el treinta y nueve por ciento (39%) de los valores más los 
intereses por el servicio de concesión durante los años restantes de la concesión 
y la AUTORIDAD CONCEDENTE recibirá el sesenta y uno por ciento(61%) . . .  

Así tamb ién ,  para la captura de las infracciones en las 8 cámaras fijas, la Concesionaria 

consideró como límite máximo de velocidad 50 km/h, pese a que los vehículos de 

transporte púb l ico de pasajeros, comercial de pasajeros, y transporte de carga , 
comercial de carga t ienen un l im ite de velocidad de hasta 40 km/h y un rango moderado 

de entre 40 Km/h a 50 Km/h, en el cual las infracciones no fueron detectadas, sin que 
los Directores de Tránsito, Transporte y Mov i l idad Municipa l ,  antes referidos. hayan 

�ntrolado que la parametrización del siste1�a integral de la Concesionaria esté acorde 

�� 



• 

con los limites de velocidad establecidos en el artículo 1 9 1 .  números 2 y 3 del 

Reglamento General para la Aplicación de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, 

Tránsito y Seguridad Vial : los mencionados servidores tampoco informaron al Alcalde 

acerca de este incumpl imiento. ocasionando que no se apl ique la sanción prevista en la 

cláusulas décima tercera y décima séptima del contrato. en la que se estableció: 

Cláusula Décima Tercera: INCUMPLMIENTO Y REGIMEN (sic) 
SANCIONA TORIO.- TRECE PUNTO CERO UNO. INCUMPLIMIENTO.- TRECE 
PUNTO CERO UNO PUNTO UNO. Se considera incumplimiento del CONTRA TO 
cualquier acción u omisión de la CONCESÍONARIA o de la AUTORIDAD 
CONCEDENTE. en su caso, contrarios a lo previsto en este CONTRA TO o en la 
legislación aplicable. y que produzca como consecuencia dejar de aplicar sus 
disposiciones, responsabilidades u obligaciones . . .  TRECE PUNTO CERO PUNTO 
UNO PUNTO UNO FALTAS LEVES: Cualquier acción u omisión de la 
CONCESIONARIA que constituya un incumplimiento del CONTRA TO . . .  ". 

'' . . .  Cláusula Décima Séptima: TIPOS DE SANCIONES:.- . . .  DIECISIETE PUNTO 
CERO UNO PUNTO UNO. En el caso de faltas leves: . . . Multa de entre mil 
quinientos Dólares de los Estados Unidos de América (US $ 1 .  500) y cinco mil 
Dólares de los Estados. Unidos de América (US $ 5. 000) . . .  ". 

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en una falta leve. no fue 

sancionada según lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de 

percibir 1 500,00 USO por la no aplicación de la multa correspondiente. 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Movil idad. actuantes en el periodo examinado, 

al no vigilar que la Concesionaria cumpla con el objeto contractual de otorgar la 

prestación del servicio de gestión de un sistema integral de registro de infracciones a 

las normas de tránsito y seguridad vial con dispositivos tecnológicos, establecido en 

cláusula cuarta; incumplieron sus obligaciones y responsabilidades como 

Administradores del Contrato de concesión. establecidas en el artículo 2, letra b) de la 

Resolución Administrativa DA-14-291 de 14  de julio de 2014.  

Los aspectos comentados fueron comunicados a los Directores de Tránsito. Transporte 

y Movilidad que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y 

el 30 de septiembre de 2019 ,  y  al Representante Lega l  de la Concesionaria , con oficios 

0239 . 0240 . 0244. 0255 .  y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 1 1 ,  1 2 .  1 3  y  1 8  de febrero de 

wo20. 
J cP� 
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El Director de Tránsito, Transporte y Movil idad en funciones al 30 de septiembre de 

2019 ,  en comunicación de 26 de febrero de 2020 manifestó que tanto en el contrato 

como en el addendum en ninguna de las cláusulas se indica quien será el Administrador 

del Contrato, ya que el contrato fue efectuado con la Ley de Modernización del Estado 

en la que no consta que uno de tos requisitos para este tipo de contrato sea la 

designación de un Administrador ni de sus responsabilidades; por lo que no se podría 

aplicar lo dispuesto en la LOSNCP, y que además, solo pudo haber sido reformado en 

función de una adenda y no de una resolución administrativa posterior a la firma del 

contrato en la que se nombra a los directores de cada unidad administrativa como 

Administradores de los Contratos, por lo que no podría causar efecto legal porque no ha 

sido consentido por las dos partes contratantes ni seria retroactiva. Indicó que en el 

caso no consentido de que existiera un Administrador del Contrato .  humanamente es 

imposible controlar desde su cargo cada una de las  infracciones subidas  al sistema ,  
situación que es obl igación de la Concesionaria de lo cual no tuvo acceso al sistema de  
la empresa .  y  que jamá s  se le notificó de sus supuestas responsabi l idades como 

Administrador del Contrato. 

Aclaró también que conforme la Ley de Modernización,  la concesión es para serv icios 

públicos no para sancionar infracciones determinadas en el C O I P .  por lo que resulta 

i legal que se haya concesionado una facultad que es estrictamente privativa del Estado;  
conc lu y ó  indicando que conforme el artículo 1 9 1  del Reg lamento a la Ley Orgánica de 

Transporte Terrestre,  Tránsito y Seguridad V ia l  se establece los límites máx imos y  
rangos de velocidad veh icular permitidos de 50km/h para vehículos l iv ianos ,  siendo los 

taxis ta m b i én veh ícu l os l iv ianos ,  es decir existe una dicotomía en el Reg lamento ,  y que  
en l istado tam b ién se hace referencia a veh í culos de carga l iviana ,  tomando en cuenta 
q ue esta normativa fue reformada el 26 de abril de 2 0 1 6 ,  es decir después de la firma 

del contrato .  

Los arg umentos del ex  D irector, no modifica el comentario debido a que el alcance del 

presente examen es a la ejecución del contrato de concesión de la prestación del 

servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito,  no a la legalidad del proceso 

de c onces i ón ;  en los artículos 61  y  62 del Reglamento a la Ley Org á n ica de Transporte 

Terrestre. Tránsito y Seguridad Vial establecen los tipos de transporte público de 

pasajero y transporte comercial;  además,  durante su periodo de gestión como Director 

�e la DTIM no objetó su atribución y responsabilidad con la Concesionaria de lo cual 
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cumplió con las actividades de Administrador del Contrato: cabe indicar. que los 

servidores de la Dirección de Tránsito tuvieron claves de acceso al sistema de la 

Concesionaria; sin embargo, durante su gestión no sol icitó la entrega de reportes que 

permitan realizar el control y detectar las deficiencias indicadas. 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 1 3  de 

marzo de 2016 ,  en comunicación de 28 de febrero de 2020 manifestó que el sistema de 

foto multas trabajaba conforme a la web services de la ANT. el cual, en base a los 

artículos 386 y 389 del COIP enmarcaban el aspecto legal de la infracción como los 

rangos establecidos y que se pretende, sin criterio lógico y legal ,  determinar que estos 

sistemas también deben establecer el detalle de los vehículos y tipo de servicio, e indicó 

que no es su culpa la conformación y operación de la web services de la ANT, así como 

el hecho de que dicho organismo haya homologado los equipos a la empresa 

Concesionaria. y que en el contrato no se estipuló su función como Administrador del 

Contrato de verificar el sistema de la ANT al cual nunca tuvo acceso ni al sistema de la 

Concesionaria, hizo alusión a los artículos 226, 424. 425.  426 y 427 de la Constitución 

de la República del Ecuador, se refirió acerca del procedimiento de notificación de las 

contravenciones de tránsito que debe garantizar que no se vulnere los derechos de los 

ciudadanos, y que como Director cumplió con lo que la Ley determina más no en lo que 

disponía el sistema ;  concluyó indicando que lo observado se encuentra en la Ley y que 

hizo cump l ir sus ob l igaciones con lo registrado en el sistema y en la ANT, por lo cual ,  
las infracciones constan como pagadas , y adjuntó documentación respecto al inicio de 

funcionamiento de los foto sensores, certificados de homologación de los equipos ,  a 

prob lemas susc itados por el pago de multas ,  suspens ión de operación de 3 foto 

sensores e informe de verificaciones técnicas sobre el func ionamiento de las cámaras . 

Lo descr ito por el ex servidor no modifica las observaciones realizadas por el equipo de 

control , debido a que. en el s istema de la ANT al que la Concesionaria tuvo acceso para 
consultar los datos del prop ietar io del vehículo infractor también contenía información 

respecto a l t ipo .  servicio .  clase y modelo de los automotores, en base a lo cua l y con la 
evidenc ia fotográfica se deb ió determinar el t ipo de sanción a ser aplicada conforme el 
COIP. y posteriormente enviar a la ANT . sin que durante su período de gestión haya 
vigilado que la sanción por las infracciones de tránsito se ap l iquen conforme el tipo de 

contravención: además .  los servidores de la DTTM tuvieron acceso a los s istemas de la 

�
NT y de la Concesionaria y no solicitaron reportes, al respecto . 
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El Gerente de la Concesionaria, con oficio CONTRALORIA-DTI-GG-04-2020 de 1 2  de 

marzo de 2020 manifestó que en el Manual de procedimiento y uso del servicio web de 

consulta de la ANT. que fue proporcionado por el GADMA. no indica en ninguna parte 

parámetros, catálogos, campos necesarios para el uso o validación. ni la forma de 

utilizarlos para verificar correctamente el tipo, servicio. clase, modelo y/o peso de un 

automotor; indicó que, la información del servicio web de consulta no es veraz ni fiable 

por lo que no se sabe que información utilizar para proceder a lo revelado por el equipo 

de control, ya que del total de infracciones observadas 1 .804 no t iene información de 

paso, en 1 .360 e l peso es liv iano y algunos particulares y de 1 . 3 3 5  no t ienen el t ipo de 
serv icio ; tamb ién indicaron que desconocen la cantidad, nomenclatura y/o catálogo 
utilizado por la ANT para los campos tipo de serv icio , tipo de vehícu lo ,  clase de vehículo ,  
por lo que al no tener un catálogo a l respecto, es imposible determ inar la información de 

ese campo y categorizarla. 

Ind icó que algunas infracciones observadas ,  en las que ciertos vehículos que tuv ieron 

datos en el campo "peso" como "med iano" o "pesado", o que en el campo "t ipo de 

servicio" constó "púb l ico", y que al realizar búsquedas de esas mismas placas dentro 
del total de infracciones en el sistema de la Concesionar ia, estos vehículos registraron 

otras infracciones con un peso o tipo de servicio dist into , y que por lo tanto, en algunas 
consultas la información del servicio web de la ANT arrojó un peso o tipo de servicio 

d istinto para una misma p laca ,  de lo cual adjuntó archivos digitales en formato Exce l . 

Tamb ién señaló que no se puede determinar a través de evidencias fotográficas de un 

vehículo ,  si se trata de transporte público o comercial de pasajeros y mucho menos si 
es transporte de carga, ya que estos podr ían ser vehícu los no registrados , i legales. 
robados o acondic ionados para su uso y que su s istema es a través de medios 
tecnológ icos ,  por lo que de ninguna manera la evidencia fotográfica constituye un 

e lemento a ser cons iderado , dado que podr ía ser discrecional por parte de un Operador , 
ind icó que sus sistemas se basan en consultar (vía tecnológ ica) los campos autorizados 

por el GADMA en la web de la ANT y los datos que arroja e l s istema son la base para 

el procesam iento de infracc iones . Concluyó indicando lo establecido en el artículo 1 9 1  
de l  Reglamento a la Ley de Tránsito , referente a que las señales de tránsito deberán 

ti�icar tanto el l ímite de velocidad máx imo como los rangos moderados y que en caso 
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de discrepancia entre los limites y rangos prevalecerán los indicados en las señales de 

tránsito. 

El desconocimiento de la nomenclatura utilizada por la ANT en las características de los 

vehículos ratifica la observación, por cuanto, la información que les fue proporcionada 

si permitía determinar que se trataba de vehículos de transporte público, comercial de 

pasajeros o transporte de carga comercial, debido a que en los campos "tipo de 

vehículo" o "clase de vehículo" de estas infracciones, constaron datos como: "CAMIÓN". 

"BUS", "BUSETA", "VOLQUETA", "MICROBÚS", "PLATAFORMA", "TRAILER", 

"OMNIBUS",  "FURGÓN", "REMOLQUE", entre otros; mientras que en los casos en los 

cuales no existieron datos en estos campos, la Concesionaria pudo recurrir a los campos 

"tipo de servicio", "modelo", "marca", "color" y a la fotografía, por lo que no es posible 

categorizar la información de los veh ículos ;  además, para solventar su desconoc imiento 

deb ió requerir al GADMA o la ANT las aclaraciones e ind icaciones respectivas antes de 

determinar la sanción. Las evidencias fotográficas corroboraron los datos que fueron 

proporcionados por el servicio web de la ANT, el argumento de que podrían ser 

veh ículos no registrados, i legales, robados o acondicionados para su uso es una 

suposición de la cual no presentó ninguna ev idencia o fundamento . ya que de darse 

esos casos . podría ocurrir con cualquier tipo de veh ículo y no necesariamente con los 

vehículos de transporte de pasajeros o de carga; cabe señalar que las multas de las 

infracciones en menc ión ya fueron pagadas por los propietarios de dichos vehículos. 

Además, la empresa requirió de la intervención de operadores para procesar cada una 

de las infracciones captadas , por lo que es responsabilidad de la conces .. ionaría el 

proceder de su personal. Se ha incluido señalética en las vías controladas indicando los 

l ím ites de velocidad tanto para vehículos livianos como pesados; información que ha 
sido difundida a la ciudadanía en lugares concurridos ; cabe recalcar que a partir de 

septiembre de 2019  ya comenzaron a sancionar a vehículos comerc ia les conforme la 
normativa ind icada ;  y para el cump l imiento del contrato debieron ap l icar lo establec ido 

en el articulo 1562 del Código Civil referente a que los contratos deben ejecutarse de 

buena fe. y por consiguiente ob l igan , no sólo a lo que en ellos se expresa, sino a todas 

las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la ob l igación, o que ,  por la ley 
�o la costumbre . pertenecen a ella .  
'L,?1:, 
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Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito, 

Transporte y Movil idad que actuó durante el período comprendido entre el 8 de enero 

de 2019 y el 1 3  de mayo de 2019 ,  en comunicación de 1 3  de marzo de 2020. manifestó 

que una de las prioridades claras de su gestión fue el control. por lo que a través de los 

memorandos 0066, 0093, 00170 y  00180, de 1 3  y  25 de febrero. 29 de abril y 7 de mayo 

de 2019  .  solicitó a varios servidores de la DTMM presenten informes sobre el proceso 

que se manejaba para la eliminación de multas de los foto sensores; así como del 

seguimiento y control efectuado al contrato de concesión; así como de los problemas y 

falencias de este; ind icó que los funcionarios no le comunicaron acerca de 

observaciones o inconsistencias que ameritaban la aplicac ión de una mu lta o sanción: 
siendo el sistema de responsabilidad total y única de la Conces ionaria . También se 

refirió a la Sentencia (2012 GTS RESOLUCION: 158  de la Corte Nac iona l) de 30 de 

enero de 2014 ,  respecto a la interpretación y aplicación jud ic ial de l ordenamiento 

jur íd ico , para favorecer al procesado en los casos de duda sobre el alcance o sentido 

de una norma jurídica , o cuando existen dos artículos reguladores de la m isma mater ia 
que entran en conflicto, para que se ap l ique aquel que le resulte más ben igno al reo, por 

lo que no es un problema del Admin istrador del Contrato sino un inconveniente de la 
Conces ionar ia que utiliza el s istema . Indicó que al verificarse que hay multas captadas 

el sistema estaba en perfecto funcionamiento ;  y que en ninguna parte del contrato 

menc iona que el sistema será acorde al artículo 1 9 1  del Reglamento a la Ley Orgán ica 
de Transporte Terrestre. Tránsito y Segur idad V ial .  Concluyó señalando que la Corte 

Constitucional determinó en sentencia 035-12-SEP-CC de 4 de junio de 2019  que el 

primero de los sub derechos del debido proceso es el deber de las autoridades 

administrativas o judiciales de garantizar el cump l imiento de las normas o los derechos 

de las partes; razón por la cual en su calidad de Director de la DTTM durante su periodo 

de gestión hizo a lus ión al principio de presunción de inocencia que tutela al ciudadano 

procesado, conforme lo establecido en el artículo 76 numeral 2 de la Constitución de la 

República; respecto a que los ciudadanos ejecutaran un derecho que les as iste sin 

perjudicar a tercero alguno ,  pues los dineros que se dejaron de perc ib ir es una 

presunción . 
Lo manifestado por el ex Serv idor no justifica lo comentado, ya que como Administrador 

del Contrato debió vig i lar el cumplimiento del objeto de l contrato de concesión ; es decir 

el serv ic io de gestión de un s istema integral de registro de infracciones a las normas de 

�ánsito y seguridad v ial con dispositivos tecnológicos, lo que imp l ica que se debió 
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cumplir con la Ley Orgánica de Transportes Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial, su 

Reglamento General y demás nomas aplicables. sin que conforme a esta normativa 

haya detectado que la Concesionaria determine la clase de infracción de acuerdo al tipo 

de vehículo que excedió los límites de velocidad establecidos; además tampoco adjuntó 

los informes presentados por los Servidores a quienes les dispuso entreguen 

información respecto de la Concesión; y, la cuantificación de los valores que dejó de 

percibir la Municipalidad corresponde a infracciones detectadas por los foto sensores 

que fueron pagadas por los infractores, quienes excedieron el rango moderado de 

velocidad pero que fueron sancionados por circular dentro de este rango. 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 1 3  de 

marzo de 2016 .  en comunicación de 1 6  de marzo de 2020. se refirió a lo estipulado en 

la letra a) de la cláusula quinta del contrato de concesión, manifestó que el sistema de 

foto multas trabaja conforme a la web services de la ANT en donde a través de los 

artículos 386 y 389 del COI P se enmarcan el aspecto legal de la infracción y los rangos 

de velocidad establecidos, indicó que el sistema de foto multas de la Concesionaria 

identifica la velocidad de un automotor más no el tipo de vehículo cuando toma las fotos. 

la misma que luego se enlaza a la web services de la ANT donde posteriormente se 

puede visualizar los datos de los vehículos, por lo que el sistema trabajaba bajo los 

artículos indicados que ya estaban registrados en la ANT. Concluyó señalando que en 

la ANT no se registraba los otros artículos enunciados y que actuó basado en aspectos 

legales y de sistemas .  Lo señalado no modifica lo comentado, debido a que la 

Concesionaria conforme sus atribuciones y responsabilidades era la responsable de 

enviar a la ANT la información de las infracciones con identificación de los artículos 
incumplidos , por lo que fueron ellos quienes determinaron el tipo de contravención, y en 

su calidad de Administrador del Contrato debió vigilar que la empresa aplique el articu lo 

correspondiente conforme el tipo de infracción. 

El Director de Tránsito , Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de 

20 19 .  en comunicación de 1 3  de marzo de 2020 manifestó que es imposible que una 

sola persona como presunto Administrador del Contrato realice este control que podría 

implantarse a través de medios tecnológicos los cuales no estuvieron a su cargo . recalcó 
que desde que ingresó nunca se le notificó de sus responsabilidades con respecto a 

este contrato como para poder buscar medios para este seguimiento y control, ya que 

��tuvo clave de acceso al sistema de la Concesionaria . Ind icó que los valores no 
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recaudados deberían cobrarse a los 1 1 . 8 3 5  infractores que se beneficiaron de la indica 

diferencia, o caso contrario se recomiende el ingreso al sistema estos valores para su 

recuperación, concluyó señalando que el contrato fue realizado con la Ley de 

Modernización y que por tanto no existe Administrador y que la reforma al Reglamento 

a la Ley de Tránsito se efectuó con posterioridad a la firma del contrato de concesión. 

Al respecto. en la Resolución Administrativa DA-14-291 de 1 4  de jul io de 2014 .  se 

designó como Administradores de los Contratos a los Directores del área requirente; sin 

que durante su gestión haya objetado sus funciones y atribuciones con la Concesionaria. 

por el contrario coordinó actividades como Administrador del Contrato; s in embargo no 

controló ni verificó que la s istematización del sistema esté acorde con los l im ites de 

velocidad establecidos en el articu lo 19 1  del Reg lamento a la Ley Orgánica de 

Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial, según el tipo de vehículo infractor 

conforme el objeto del contrato establecido en la cláusula novena de dicho documento ; 
tampoco requirió reportes a los serv idores de la DTTM que ten ían acceso al sistema de 

infracciones. Respecto a las diferencias no recaudadas no pueden ser imputadas a los 
infractores qu ienes ya fueron sancionados por exceder los l ímites de velocidad 

establecidos y cancelaron los valores informados por la Concesionaria ; por lo expuesto 

se mantiene el comentario de auditoria. 

E l Director de Tránsito , Transporte y Mov i l idad actuante entre el 14  de marzo de 2016 y 

el 7 de enero de 20 19 ,  en comunicación de 29 de mayo de 2020, manifestó que priorizó 

su gest ión en e l control y la superv is ión del func ionamiento del sistema ,  por lo que ,  a  
part ir de l año 2017 dispuso f iscalizaciones a los foto sensores ub icados en la ciudad de 

Ambato conjuntamente con serv idores de la Dirección de Tecnologías del GADMA; 
indicó que oportunamente los fiscalizadores le presentaron informes mensuales de las 
actividades realizadas con las directrices emitidas, y adjuntó cop ias de los informes de 

fiscalización y memorandos con los que dispuso a los servidores de la DTTM verifiquen 

si los d isposit ivos cump len con lo establecido en el artículo 192 del Reg lamento a la Ley 
de Tránsito , con directriz de que se presente un informe técnico con las alternativas 

c laras de reubicac ión , finalizó seña lando que los informes de fiscalización mensuales 

que le emit ian .  cump l ían con los parámetros legales de registro de mu l tas respecto del 

tipo de vehículo y que su accionar como Admin istrador del Contrato era corroborar que 

se esté cump l iendo con los l ineam ientos legales y prácticos, al verif icar que el sistema 

\��tá funcionando conforme a la norma , ya que esa información sa l ió del sistema de la 
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Concesionaria quien tiene conocimiento inmediato de las infracciones cometidas en la 

ciudad de Ambato. 

Lo señalado por el ex Servidor no justifica el comentario de auditoria, debidc a que en 

los informes de fiscalización realizados a partir del año 2016 ,  consta que realizaron 

pruebas únicamente a los vehículos livianos ya sea de la DITM o de la Concesionaria 

a los sensores instalados en las calzadas para comprobar que se encuentren calibrados 

con el software de la empresa y que cuando un vehículo exceda los 50 km/h se 

reconozca la infracción; además, los fiscalizadores le informaron que la calibración de 

los 8 equipos fijos se encontraban en 51 km\h, es decir que si un vehículo pesado o 

l iviano registraba una velocidad de 50,89 km\h en el sistema de la empresa 

Concesionaria se registraba la velocidad como 50 km\h, por lo que el ex Director si 

conoció acerca de la parametrización del sistema, sin que evidencie que haya solicitado 

a la Concesionaria se capture las infracciones conforme los límites de velocidad para 

cada tipo de vehículo. Respecto a la disposición de verificar el cumplimiento del articulo 

192 del Reglamento a la Ley de Tránsito, fue para que se identifique si los foto sensores 

estaban ubicados en vías rectas, a nivel y en circunstancias que no atenten contra la 

seguridad de los usuarios. 

Conclusiones 

La parametrización del sistema para la captura de las infracciones de tránsito con 

los equipos tecnológicos, así como la aplicación de los art ículos 386 y 389 de l  COIP 

fue responsabilidad de la Concesionaria , s in que los Directores de Tránsito, 

Transporte y Movilidad hayan controlado y verificado que la sistematización esté 

acorde con los límites de velocidad establecidos en el art ículo 191  del Reglamento 

a la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad V ial , según el tipo 

de vehículo infractor, permitiendo que no fueran sancionados los automotores de 

transporte público ,  comercial de pasajeros y transporte de carga, comercial de 

carga que circularon en el rango de 40 Km/h a 50 Km/h y de 50 Km/h a 60 Km/h, 

conforme los artículos antes referidos del COIP, ocasionando que el GADMA no 

reciba 1 382 1 9 1 , 6 9  USO correspondiente al porcentaje contractual de los ingresos 

transferidos por la ANT por infracciones detectadas con los foto sensores. 

�) . 
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Los Directores de Tránsito, Transporte y Movil idad, en su calidad de 

Administradores del Contrato, al no detectar la falta indicada ni informar al Alcalde 

acerca de este incumplimiento, ocasionaron que no se haya aplicado la sanción 

prevista en la cláusulas décima tercera y décima séptima del contrato. en las que 

constan como falta leve cualquier acción u omisión contrarios a lo previsto en el 

contrato o en la legislación aplicable, y que produzca como consecuencia dejar de 

aplicar sus disposiciones, responsabilidades u obligaciones, razón por la cual debió 

ser sancionada con multa de 1 500,00 USO. 

Recomendaciones 

Al Alcalde 

1 .  Solicitará periódicamente al Administrador del Contrato informes acerca del 

cump l imiento de todas y cada una de las obligaciones asumidas por la 

Concesionaria , en caso de incumplimiento aplicará el rég imen sancionatorio , 

conforme lo establecido en el contrato de concesión . 

Al Administrador del Contrato de concesión 

2. Vigilará periódicamente que la parametrización del sistema integral para la 

ejecución del contrato de concesión de la prestación del servicio de registro y 
sanción de infracciones de tránsito a través de la imp lementación de un s istema 

integral . con dispositivos tecnológicos y serv icios conexos ; esté acorde con los 

l imites de velocidad establecidos para cada tipo de vehículo , a fin de que la 

determinación de la sanc ión a ser ap l icada se encuentre conforme la contravención 

cometida. 

3. Dispondrá a los Serv idores de la Dirección de Tránsito , Transporte y Mov i l idad ,  

realicen el aná l is is de la información registrada por la Concesionaria , a fin de 

determinar las infracciones pagadas y cometidas por vehículos de transporte 

púb l ico y comerc ial de pasajeros y transporte de carga comercial que fueron 

sancionadas de forma incorrecta, y tramitará ante la Concesionaria la recuperación 

�?� los valores que dejó de percibir por la aplicación incorrecta de la normativa legal . 
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Notificaciones extemporáneas y otras no realizadas efectivamente, fueron 

anuladas en procesos judiciales 

Entre las infracciones tramitadas por la Concesionaria, durante el período anal izado. a 

la Agencia Nacional de Tránsito constan 9 1 4  por exceso de velocidad. captadas por las 

cámaras instaladas para tal efecto en la ciudad de Ambato. que fueron anuladas por los 

servidores de la DTTM y de la ANT, a base de sentencias emit idas por los operadores 

de justicia por haberse notificado luego de los tres meses de acontecida la infracción o 

por no haberse realizado dicha di l igencia. así: 

360 infracciones detectadas durante el período comprendido entre el 1 de enero de 

20 16  y  el 30 de septiembre de 2019 ,  fueron notificadas por la Concesionaria a los 

propietarios de los vehículos infractores luego de 3 meses de suscitado el hecho. lo 

cual fue considerado por los operadores de justicia que resolvieron a favor de los 

contraventores, ocasionando que se dé la baja de infracciones por 85 975,20 USO 

de los cuales 35 679,22 USO correspondía al GAOMA según los porcentajes 

establecidos en el contrato suscrito el 1 6  de abril de 2014 y addendum protocolizado 

el 20 de febrero de 2018 (Anexo 3). 

468 infracciones que se generaron entre el 1 de enero de 20 16  al 6 de jul io de 2018 ,  

no fueron notificadas, a pesar que la Concesionaria disponía de direcciones físicas 

de los propietarios de los vehículos que excedieron los limites de velocidad; sin 

embargo, estas fueron aprobadas y enviadas a la ANT para su confirmación y 

posterior sanción, situación, que de igual forma, fue el sustento para la resolución a 

favor de los infractores. ocasionando la aplicación de bajas por 107 215 , 90 USO ,  de 

los cuales ,  44 547 , 45 USO correspondía al GAOMA (Anexo 4), entre las que  se 

evidenció que fueron enviadas a la ANT, hasta 367 días después de que la 

contravención se cometió ,  como se demuestra a continuación :  

Fecha de registro 
Días transcurridos 

Identificación de Fecha de la Fecha de entre cometimiento 
la infracción infracción 

en ANT por el 
notificación de infracción y 

Concesionaria registro en ANT 

1759160 2016-01-07 2016-05-18  132  

A15020334652120 2017-08-06 2018 -0 1 - 10  No fueron 1 5 7  

A148388761921 10  2017-01-08 2018-01 - 10  notificados 367 

A14995219262310 2017-07-08 2017-12-22 167 
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- 86 infracciones cometidas entre el 7 de jul io de 20 18  y  el 30 de septiembre de 2019 .  

no fueron notificadas por la Concesionaria a los propietarios de los vehículos 

infractores. pese a lo cual. las contravenciones fueron aprobadas y enviadas para su 

registro y posterior sanción en la ANT, argumento que sirvió también para que se 

declare la inocencia de los infractores. lo que ocasionó la anulación de 1 8  970.60 

USO, por lo que el GAOMA no percibió 1 1  572,07 USO conforme los porcentajes 

establecidos (Anexo 5). 

Los representantes de la empresa Concesionaria incumplieron lo establecido en la letra 

f) de la cláusula quinta del contrato de concesión, que indica que las notificaciones de 

las infracciones se realizarán de acuerdo al procedimiento establecido en la leyes 

respectivas; cabe indicar que el articulo 238 del Reg lamento General para la apl icac ión 

de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre . Tránsito y Seguridad V ia l ;  y en la Sentencia 

de la Corte Constitucional del Ecuador 71 - 14-CN de 4 de junio de 20 19 ,  se dec laró la 

inconst ituc ionalidad condicionada del menc ionado articu lo ,  siempre y cuando se 

interprete integra lmente, as í :  

" . . .  i. Si se detectare una contravención de tránsito mediante una herramienta 
tecnológica y si no fuera posible determinar la identidad del conductor, la 
autoridad de tránsito competente estará en la obligación de notificar con la 
citación al propietario del vehículo, a través de los medios más efectivos y 
adecuados. con la finalidad que ejerza su derecho a la defensa; ii. En ningún 
caso se impondrá la sanción pecuniaria al propietario del vehículo, sin que 
previamente haya sido notificado con la citación y haya tenido la posibilidad de 
presentar su impugnación en ejercicio de su derecho a la defensa; y, iii. El 
término de tres días para que el propietario del vehículo presente la impugnación, 
será contado a partir del momento en que se realizó efectivamente la notificación, 
la cual no se verifica por la sola difusión de la citación en una página web. Los 
órganos judiciales que conozcan las impugnaciones, únicamente podrán 
declararlas extemporáneas luego de verificar la fecha de notificación, aspecto 
que deberá ser demostrado por la autoridad de tránsito. en calidad de organismo 
obligado de notificar oportuna y efectivamente todas las citaciones . . .  "  

Entre los casos comentados .  constan infracciones de prop ietarios que no ten ían 

registrado en el sistema de la ANT la información de dirección . teléfono o correo 

electrónico, por lo que la notificación no fue realizada , aspecto que no justifica la omisión 

de dicho procedimiento , pues en este caso, debió aplicarse lo previsto en el número 5 

�)! artículo 167 del Código Orgánico Administrativo que establece que se realizará la 

(}� 
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notificación a través de uno de los medios de comunicación cuando se ignore el lugar 

de notificación en los procedimientos indicados de oficio. 

El Director de Tránsito. Transporte y Movilidad en funciones desde el 1 4  de marzo de 

2016 hasta el 7 de enero de 2019 .  en su calidad de Administrador del Contrato. con 

oficio DTTM-16-1394 de 8 de julio de 2016 comunicó al Representante Legal de la 

Concesionaria que las notificaciones no estaban realizándose a cabalidad, señalando 

que deben efectuarse eficazmente como la ley lo determina, y solicitó que se corrijan en 

un plazo de 30 días. lo cual no fue cumplido pese a la insistencia tramitada con oficio 

DTIM-16-1564 de 2 de agosto de 2016. 

No obstante, de la actuación indicada del Director de Tránsito, Transporte y Movilidad. 

y pese a que las notificaciones de infracciones no en todos los casos se realizaron 

conforme las normas legales. el mencionado servidor no informó al Alcalde para que, 

según lo acordado en el contrato. adopte las acciones y decisiones que correspondan, 

dando lugar a que el procedimiento incorrecto continúe. 

De igual forma los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad que actuaron desde el 

1 de enero d hasta el 1 3  de marzo de 2016 y del 8 de enero hasta el 30 de septiembre 

de 2019 ,  en calidad de Administradores del Contrato no vigilaron que la Concesionaria 

notifique las infracciones conforme a la ley, ocasionando que 54 infracciones no se 

hayan notificado y 3 se hayan efectuado fuera de plazo, causando su anulación. 

Por lo expuesto. los representantes de la Concesionaria no cumplieron con el debido 

proceso establecido en el artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador, 
por lo que la Municipal idad dejó de percibir 91 798, 7 4 USO por concepto de infracciones 

captadas por los medios tecnológicos. 

Los Directores de Tránsito . Transporte y Movilidad antes referidos , al no v igi lar que la 

Concesionaria cumpla con lo establecido en la cláusula quinta del contrato de 

concesión , incumplieron las obligaciones y responsabilidades como Administradores del 

Contrato , definidas en el articulo 2. letra b) de la Resolución Adm inistrativa DA-14-291 
de 1 4  de julio de 20 14 .  

Además. la falta de reporte al Alcalde respecto de la incorrecta forma de notificación de 

�l,as infracciones por parte de la Concesionaria, ocasionó que no se haya ap l icado las 
j-�,� 30 
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sanciones previstas en las cláusulas décima tercera y décima séptima del contrato. que 

establecen: 

" . . .  Cláusula Décima Tercera: INCUMPLIMIENTO Y RÉGIMEN 
SANCIONATORIO . . .  TRECE PUNTO CERO DOS PUNTO UNO PUNTO UNO 
FALTAS GRAVES Tratándose de un incumplimiento subsanable, calificado 
como infracción leve, la falta de subsanación del mismo por la CONCESIONARIA 
dentro del plazo de los quince (15) días contados partir de la fecha prevista como 
plazo máximo para ello, en la notificación que le curse la AUTORIDAD 
CONCEDENTE requiriéndolo a dichos efectos . . .  ".  

"  . . .  Cláusula Décima Séptima:TIPOS DE SANCIONES.- . . .  DIECISIETE PUNTO 
CERO UNO PUNTO DOS En el caso de Faltas graves: Multa de entre diez mil 
Dólares de los Estados Unidos de América (US $ 10.000) y treinta y cinco mil 
Dólares de los Estados Unidos de América (US $ 35.000) . . .  ". 

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en una falta grave, no fue 

sancionada según lo establecido. en el contrato. originando que el GADMA deje de 

percibir 1 O 000,00 USO por la no aplicación de la multa correspondiente. 

Los hechos descritos fueron comunicados a los Directores de Tránsito, Transporte y 

Movilidad que actuaron durante el período comprendido entre el 1 de enero de 2016 y 

el 30 de septiembre de 2019 y a los representantes de la Concesionaria, con oficios 

0240, 02S5, 0257, 0258 y 0261-0022-DPT-AE-2019 de 12 ,  1 3  y  1 8  de febrero de 2019 .  

El Director de Tránsito, Transporte y Movil idad en funciones al 30 de septiembre de 

2019 ,  en comunicación de 26 de febrero de 2020 manifestó que la observación es 

estrictamente obligación de la Concesionaria e hizo hincapié a sus supuestas 

responsabilidades como Administrador del Contrato, lo cual no modifica la observación 

de auditoría , debido a que como Director de la DTTM designado por el A lcalde . no objetó 

sus atribuciones y responsabilidades con la Concesionaria, más bien en cumplimiento 

de las m ismas efectuó requerim ientos a la empresa y coordinó las actividades 

concesionadas .  

En comunicación de 28 de febrero de 2020 . el Director de Tránsito .  Transporte y 

Movil idad que estuvo en funciones al 1 3  de marzo de 2016 ,  se refirió al artículo 226 de 

la Constitución de la República del Ecuador y al procedimiento para la notificación de 

�a�s infra�ciones de tránsito establecido en la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, 
·�i) 
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Tránsito, y Seguridad Vial .  indicó que el sistema de foto multas funcionaba a través de 

la web services de la ANT y más no del Director de la DTTM, que si las multas fueron 

anuladas luego del trámite legal el infractor debió ser notificado, recalcó las funciones 

del Fiscalizador del Contrato quien tenía varias responsabilidades; que la ANT registró 

las infracciones con el respectivo sustento legal y que cuando fueron anuladas él ya no 

estaba en funciones, manifestó que la Concesionaria siempre buscó dar solución a los 

problemas suscitados y que en su calidad de Administrador no podía sancionar a la 

empresa en forma directa sin el debido proceso: concluyó indicando que realizó 

gestiones con la ANT para mejorar el sistema y disponer de datos para las 

notificaciones, y aclaró que no existe un perjuicio económico a la municipalidad ya que 

siempre percibió el mismo porcentaje del total de infracciones cobradas. 

Al respecto, no se justifica lo comentado. por cuanto. con oficio 0037-0022-DPT-AE- 

2019  de 26 de noviembre de 2019 ,  el equipo de control le solicitó evidencia de sus 

acciones como Administrador del Contrato y de fiscalización. requerimiento que indicó 

fue solicitado a la DTIM quienes no remitieron ningún documento que demuestre dichas 

actividades durante su período, el registro de las infracciones no realizó la ANT sino la 

empresa Concesionaria en el sistema de la ANT, quienes ejecutaron esta acción sin 

realizar la notificación a los presuntos infractores, por lo que estas fueron dadas de baja , 

sin que en su calidad de Administrador del Contrato haya controlado que se cumpla con 

el debido proceso previo a la imposic ión de la sanción ; y, la observación se realizó por 

la falta de comunicación al Alcalde para que conforme lo previsto en el contrato se 

sancione a la Concesionaria por este incumplimiento .  

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados. el Director de Tránsito , 

Transporte y Movil idad en funciones al 30 de septiembre de 2019 ,  en comunicación de 

1 3  de marzo de 2020 indicó que como presunto Administrador del Contrato no tenía 

acceso a l sistema, y que s in embargo en la DTIM había 2 funcionarios encargados de 

controlar la suficienc ia de la baja por este motivo , siendo una actividad muy aparte de 

las funciones del Administrador; indicó que conforme el contrato era estrictamente 

responsabilidad de la Concesionaria comunicar por escrito al GADMA acerca de 

cua lquier afectación en la prestación del serv icio concesionado ; y concluyó señalando 

que durante su período de gestión , los servidores de la Dirección de Tránsito nunca le 

notificaron de los presuntos infractores indicados por el equipo de control. Lo 

;&, manifestado por el Servidor no justifica lo comentado . debido a que ,  como Director de 
y-}.f' 

-#�o'l 32 
'} 



la DTIM y A d m i n i s t r a d o r  d e l  Contrato, no vigiló q u e  la C o n c e s i o n a r i a  realice la 

notificación de l a s  infracciones conforme l o  e s t i p u l a d o  e n  l a s  d i s p o s i c i o n e s  l e g a l e s  

c o r r e s p o n d i e n t e s ,  s i n  q u e  demuestre d o c u m e n t a d a m e n t e  haber d e s i g n a d o  d i c h a  

actividad a s e rv i d o r e s  de l a  Dirección d e  Tránsito. razón por la c u a l  las contravenciones 

de t r á n s i t o  fueron a n u l a d a s  e n  procesos j u d i c i a l e s .  

E l  Director de T r a n s i t o ,  T r a n s p o rt e  y  M o v i l i d a d  q u e  a c t u ó  durante el período 

comprendido entre e l  8  de enero de 2 0 1 9  y  el 1 3  de mayo de 2 0 1 9 ,  en comunicación de 

1 3  de marzo de 2020, Se refirió a l a  sentencia de la Corte Provincial d e  Justicia de 

T u n g u r a h u a ,  e m i t i d a  en el j u i c i o 1 8 3 7 1 -2 0 15- 0 0 109 ,  respecto del Derecho al Debido  

Proceso , por lo que señaló que e l  personal y la entidad a cargo de l as notificaciones es 

la C o n c e s i o n a r i a ,  ya qu e  son e l los qu i e n es conocen d e  forma i n m e d i ata  el comet imiento 
d e  l a  infracción m e d i a nte  su s i ste m a , sin qu e  hayan realizado la notificac ión dentro de 
los 3 meses e s t ab l e c i d os, razón po r  la cual estas prescrib ieron conforme a otras de la s  

sentencias a las qu e  hizo a l us i ó n  en las qu e  n o  se i n d i c a n  q u e  el GADMA tenga 
conocimiento de la mu l t a : concluyó seña l a n d o  qu e  la prescr ipción operara en e l  plazo 
de un año  po r  l o  qu e  se d ebe r ía  co ns i d e r a r  estos plazos y qu e  esta debería ejecutarse 

a costa de qu ien es la o cas i o n a r o n  es d e c i r  la C o n c es i o n a r ia; lo manifestado por e l  

Servidor no justif ica e l  comentario d e  au d itor ía ,  ya qu e  como Adm i n istrado r  del Contrato 

de concesión d eb i ó  v ig i l a r  qu e  la Co n c e s i o n a r i a  c u mpla  con s u  obl iga c ión  de r e a l iza r  l as 
not if i c ac i o n e s  d e  las  i n f r a cc i ones de a c u e r d o  a l  procedimiento e stab l ecid o  conforme la 

c l á usu l a  contractual qu i n ta; c o m o  manifestó se ha n  dado de baja varias infracciones 
debido a que la Conces ionaria no realizó la notificación dentro de los 3 meses desde la 

fecha en la qu e  se cometieron por consiguiente prescribieron conforme el número 6 del 

a rt íc u l o  4 1 7  d e l  Código Orgánico Integral Pe n a l .  

El Director de Tránsito, Transporte y M o v i l id a d , que estuvo en funciones h a s t a  el 1 3  d e  

marzo de 20 1 6 ,  e n  c o m u n i c a c ión  de 1 6  de marzo de 2020 se refirió a que los equ ipo s  

de l a  Co n c es ion a r i a  se enc o ntr aba n  ho m o l oga d o s , m e n c i o n ó  que los infractores 
tuvieron el t ie mpo suf iciente para realizar la impugnac ión  correspondiente . se refirió a l  

t i e mpo  transcurrido entre el c o m e t i m i e n t o  de la infracción y el registro en la ANT y que 

las  a n u l a c i o n es se d i e r o n  l u ego  d e  qu e  y a  n o  se encontraba e n  fu n c i o n e s ;  c o n c l uyó  

seña l a n d o  qu e  la ANT n o  contaba con información de a l g unos de los infractores y que 

poco a poco se i mp l e m e n t a r o n  mayores datos para su notif icación . Lo manifestado no 

�justifica lo c o m e n t a d o ,  ya qu e , l a  a n u lac i ó n  de l as infracciones captadas durante s u  
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período de gestión, se debieron a que éstas no fueron notificadas a pesar que se 

disponía de información del presunto infractor, sin que en su calidad de Administrador 

del Contrato haya vigilado que se cumpla con el debido proceso previo al envió y registro 

de las contravenciones en la ANT . 

El Director de Tránsito. Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 14  de 

marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019 .  en comunicación de 29 de mayo de 2020. se 

refirió al memorando 227 de 21 de agosto de 2017 ,  con el que dispuso al Jefe de la 

Unidad de Gestión de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial que en forma conjunta con 

el funcionario responsable del manejo del sistema Axis 4 .0 ,  realicen un barrido 

documental en forma completa de las multas de tránsito. detectadas por los foto radares 

fijo y móviles, constantes en el sistema. así como de las anuladas del mismo, con el 

objeto de determinar la veracidad de las sentencias de ratificación de inocencia, con las 

que se ha dado de baja las infracciones. 

Además, aclaró que las infracciones no fueron rechazadas o peor aún anuladas por 

funcionarios de la DTIM a su cargo; sino más bien en un procedimiento manual de la 

Concesionaria y desconociendo el criterio y sustento legal que los ampare; concluyó 

señalando que las impugnaciones a las multas sean notificadas o no, son totalmente 

legales y provienen de la iniciativa ciudadana, ya que en materia legal y más allá de lo 

expuesto por los Jueces y la Corte Constitucional, transcribió lo establecido en los 

artículos 75 y 76 de la Constitución e indicó que los ciudadanos han hecho efectivo el 

derecho al deb ido proceso para poder descargarse y así no adecuar su conducta al 

pago de citaciones por exceso de velocidad ;  sin embargo ,  en el memorando indicado y 

cuya copia adjuntó a la contestación . no consta la recepción por parte del Jefe de la 

Unidad de Gestión de Tránsito, Transporte y Segur idad V ial ,  quién 9 días después se 

desv inculó de la Municipalidad ,  sin que el ex Director de la DTIM haya hecho 

seguimiento a su disposición, ni demuestre haber requerido a los serv idores que 

ocuparon el cargo de Jefe de Tránsito con posterioridad rev isen las infracciones 

registradas y anuladas , y que estas hayan sido notificadas conforme las disposiciones 

legales establecidas; las infracciones observadas fueron aquellas no notificadas o que 

fueron notificadas fuera del t iempo establecido y cuyos argumentos sirvieron para que 

los presuntos infractores en uso de su derecho al debido proceso las impugnen ,  por lo 

-�que la observación se mantiene . 
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Conclusiones 

- 9 14  infracciones por exceso de velocidad fueron anuladas por los servidores de la 

DTIM y de la ANT. a base de sentencias emitidas por los operadores de justicia 

debido a que la Concesionaria en su calidad de responsable de la captura y sanción 

de las infracciones de tránsito con equipos tecnológicos tramitó a través del sistema 

de la ANT la cuantificación y cobro, a pesar que las notificaciones fueron 

extemporáneas y otras no se realizaron efectivamente a los propietarios de los 

vehículos infractores, incumpliendo el debido proceso previsto en la Constitución de 

la República del Ecuador, ocasionando que por disposición de los operadores de 

justicia, infracciones por 2 1 2  1 6 1 .  70 USO fueron dadas de baja, en desmedro de los 

lntereses del GADMA, lo que produjo que se deje de percibir 91 798, 7 4 USO, según 

el porcentaje estab lecido en el contrato de concesión suscrito el 16  de abril de 2014 ,  
y addendum protocolizado el 20 de febrero de 20 18 .  

-  Los Directores de Tránsito, Transporte y Movil idad, en su calidad de Administradores 

del Contrato, al no haber controlado que la Concesionaria realice la notificación de 
las infracciones de tránsito conforme las disposiciones legales respectivas y dentro 

de los plazos establecidos en el contrato, ni informado el incumplimiento al A lcalde, 
ocasionaron que no establezca el cometimiento de la falta grave y que el GADMA 
deje de percibir 1 O 000 ,00 USO por la no aplicación de la mu lta respectiva . 

Recomendaciones 

Al Administrador del Contrato de concesión 

4. D ispondrá y vigi lará que la Concesionaria previó a enviar a la ANT la información 

de las infracciones de tránsito captadas por los dispositivos tecnológicos, realice la 

notificación a los propietarios de los vehículos infractores a fin de garantizar el 

derecho a la defensa, en el caso de no contar con información para localizar a los 

presuntos infractores. requerirá que se aplique la notificación a través de uno de los 

med ios de comunicación .  

5. En el caso de determ inar incump l imientos de la Concesionaria a las obligaciones 

� .,, establecidas en la oferta. contrato de concesión y addendum : requerirá que estas 
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sean cumplidas dentro de un plazo previamente establecido; en el caso de que las 

observaciones no sean subsanadas, informará a la máxima autoridad, a fin de 

determinar la falta cometida por la empresa y aplicar las sanciones 

correspondientes, cumpliendo con el debido proceso. 

Deficiencias en el funcionamiento de los foto sensores, ocasionaron el rechazo 

de infracciones de tránsito 

En cumplimiento de las disposiciones del Director de Tránsito. Transporte y Movilidad 

que actuó durante el período comprendido entre el 1 3  de marzo de 2016  y  el 7 de enero 

de 2019 ,  a  partir de enero de 2017 los Jefes de la Unidad de Gestión de Tránsito, 

Transporte y Seguridad Vial realizaron la fiscalización del funcionamiento de los foto 

sensores, por lo que conjuntamente con los Técnicos de la Dirección de Tecnologías de 

la Municipalidad verificaron el gabinete de control, velocidad controlada con multa, 

carriles de control, horario de funcionamiento, horario de activación de flash, estado de 

los foto sensores, registro de exceso de velocidad, estado de postes y cámaras; sin 

embargo, no efectuaron pruebas de funcionamiento de los equipos durante la noche ni 

de ubicación de las cámaras, por tanto, no detectaron los inconvenientes y de.ficiencias 

que presentaban las fotografías tomadas por los equipos, como mala calidad de imagen, 

placas incompletas, falta de visibilidad del vehículo infractor por obstrucción de 

automotores grandes. lo que motivó que las infracciones detectadas hayan sido dadas 

de baja, lo cual no fue observado por los Directores de Tránsito , Transporte y Movil idad 

actuantes en el período de examen ,  quienes tampoco d ispus ieron ni requirieron a los 
servidores de la DTTM que tenían claves de acceso al sistema integral de la 

Concesionaria ,  obtengan reportes de las infracciones rechazadas por la Concesionaria .  

Para fines de nuestro examen se consideró una muestra de 4.000 de las citadas 

infracciones, el 49 , 75% presentaron inconsistencias que ocasionaron su rechazo, 
respecto de las cuales indicamos : 

- Durante los meses de enero, febrero. junio , agosto, septiembre y noviembre del año 

20 18 ;  y , enero . febrero y septiembre de 2019 ,  las cámaras instaladas en los sectores 
de las avenidas Manuelita Sáenz y Augusto Arias Robalino : e lndoamérica y 

Guanajuato ,  captaron 1 6  fotografías de los veh ículos infractores que circulaban por 

f.',(Í'el carril junto al parterre en la cuales no se visua l iza las placas. 
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- Los foto sensores instalados en el sector del Parque el Sueño captaron infracciones 

en sentido norte - sur y viceversa; sin embargo, en el caso de 72 motocicletas que 

circularon en sentido norte - sur, que excedieron el l imite de velocidad establecido 

en 50 Km/h, no fueron sancionadas debido a que la cámara ubicada en este sector 

está configurada para tomar fotografías frontales. lo cual para el caso de los citados 

vehículos no permite identificar la placa que está ubicada en la parte posterior. 

- 1 .654 fotografías de infracciones cometidas en la noche y madrugada son obscuras. 

lo cual no permitió identificar las placas y características de los vehículos infractores. 

- 89 fotografías captadas por las cámaras a los vehículos que excedieron los límites 

de velocidad circulando en el intermedio de 2 carriles ref lejan una parte de las placas 

o ninguna .  

- 159 fotografías corresponden a buses , camiones y otros automotores de mayor 

tamaño, que circulaban al mismo tiempo que los vehículos que excedían los limites 

de velocidad , los que imp id ieron identificar las placas respectivas. 

Los aspectos comentados se presentaron por la falta de control y segu im iento de los 

Directores de la DTIM que actuaron como Adm inistradores del Contrato , dando lugar a 

que el rechazo de las infracciones quede a criterio de la Concesionaria ; por lo que 

incumplieron sus obligac iones y responsabil idades , establecidas en el art ículo 2, letra 

b) de la Resolución Adm inistrativa DA-14-291 de 14  de jul io de 2014 .  

La Concesionar ia incump l ió la cláusula cuarta del contrato de concesión ,  letras a ) .  e) y 

h) ,  que establecen los requis itos mín imos que debió cump l i r el sistema integral de 

infracciones a las normas de tránsito , as í :  

R) El sistema debe ser capaz de cubrir múltiples infracciones y capturar 
imágenes en los sitios con sensores de superficie en carriles específicos ( de 
acuerdo al número de carriles en la vía) . . .  e) La cámara debe ser capaz de tomar 
imágenes claras para la identificación de placas de matrícula en todas las 
condiciones climáticas y de luminosidad. El sistema debe poseer el dispositivo de 
flash para la captura de imágenes en todos los niveles de luz. el flash debe ser 
totalmente configurable . . .  h) El sistema debe ser suministrado con el dispositivo de 
flash para la captura de imágenes en todos los niveles de luz, el flash debe ser 

� totalmente configurable . . .  ". 
A��� 37 

�.,'u 



Además. los Directores de la DTTM al no identificar los 3 incumplimientos de la 

Concesionaria no informaron al Alcalde, impidiendo la aplicación de las sanciones 

previstas en las cláusulas décima tercera y décima séptima del contrato, que se refieren 

a que son faltas leves cualquier acción u omisión de la Concesionaria y que serán 

sancionadas con multa de entre 1 500.00 y 5 000,00 USO. 

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en 3 faltas leves, no fue sancionada 

según lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de percibir 4 500,00 

USO por la no aplicación de la multa de 1 500,00 USO correspondiente a cada 

incumplimiento. 

Los hechos comentados fueron comunicados a los Directores de Tránsito, Transporte y 

Movilidad actuantes en el periodo examinado y a la Concesionaria con oficios de 0240, 

0255, 0257, 0258 y 0261-0022-DPT-AE-2019 de 1 2 ,  1 3  y  1 8  de febrero de 2G20. 

El Director de Tránsito, Transporte y Movil idad en funciones al 1 3  de marzo de 20 16 ,  en 

comunicac ión de 28 de febrero de 2020 indicó que no pose ía las claves para ingresar 

al sistema informático de foto radares ni al de la ANT, recalcó que la Concesionaria ha 

actuado bajo su responsab i l idad y son quienes deben responder y cumplir con las 

garantías establecidas en el contrato . y que los servidores que tenían las claves de los 

sistemas no le reportaron acerca de estas negl igencias ,  señaló que los equipos fueron 

homologados por la ANT y al haber estado ya autorizados nada pudo hacer, que deb ido 

a los cambios climáticos los equipos estaban expuestos a fallas pero fueron corregidas 

con la Concesionaria en su deb ido tiempo, se refirió además que el sistema de cámaras 
estaban deb idamente al ineadas a los carriles normales, y concluyó indicando que él no 

pod ía solicitar la imp lementación de otro tipo de cámaras y que no tenia la facultad para 
sancionar a la Concesionaria. Lo expuesto por el ex Director no justifica las 
observaciones del equ ipo de control, debido a que no evidenció haber realizado o 

dispuesto acciones para verificar el funcionamiento de los equipos de la Concesionarla 
ni solic itó reportes a los servidores que tenían el acceso del sistema a fin de determinar 

el volumen de infracciones rechazadas para determ inar sus causas ,  por lo que tampoco 

informó de estos incump l imientos a la Máx ima Autoridad para iniciar el procedimiento 

� de sanción a la Concesionaria conforme lo establecido en el contrato. 
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Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito. 

Transporte y Movil idad en funciones al 1 3  de marzo de 2016 .  en comunicación de 1 6  de 

marzo de 2020 manifestó que no se comprobó efectos para el incumplimiento de la 

cláusula décima séptima del contrato. no ha existido reincidencia, no hubo faltas de la 

misma naturaleza, ni existieron los factores de gravedad de la infracción ni cuantía del 

beneficio económico obtenido por la Concesionaria, no existen informes del Fiscalizador 

y al no tener claves de acceso al sistema no está comprobado la intencionalidad de los 

representantes de la Concesionaria; y concluyó señalando que el rechazo de 

infracciones no estuvo bajo su responsabil idad. Al respecto, como Director de la DTIM 

no dispuso la realización de inspecciones físicas para verificar el funcionamiento de los 
equipos .  ni solicitó los reportes a los Servidores de la Dirección de Tránsito qu ienes 
tenían acceso al sistema de la Concesionaria para comprobar que las infracciones 
captadas por los equipos hayan sido notificadas y registradas en el sistema de la ANT 
y proceder con su posterior sanción ,  por lo que la observación se mantiene .  

E l Director de Tránsito. Transporte y Movil idad que estuvo en func iones entre e l  1 4  de 

marzo de 2016  y  el 7 de enero de 2019,  en comunicación de 29 de mayo de 2020 se 

refirió a que en los informes de fiscalización se realizó la verificación del funcionamiento 

de los fotos sensores con una lista de chequeo en las que constó: flash activo de 

cámara: modo nocturno (18 :00 a 06:30); estado de foto sensores: bueno; y en el 

siguiente cuadro no existe observación alguna , por lo que si dispuso realizar pruebas 

de func ionamiento de los equipos durante la noche; también indicó que realizó una 
notificación a la Concesionaria en la cual se informó de los incump lim ientos que en 

forma sucinta abarcaron: reconocimiento de los d ígitos de la p laca , logs y configuración 

de las cámaras ,  grado de protección I P ,  horario de foto sensores , atención de usuarios .  
perf i l de usuarios; además ,  señaló que determinó incumplimientos y realizó una 

notificación a la Conces ionaria al respecto. solicitando se investigue su conclusión u 

observaciones de dicho procedimiento , ya que como ex Director de la DTTM. le ha sido 

impos ible l legar a obtener los oficios completos . Lo manifestado no justif ica lo 

comentado por auditor ía .  deb ido a que las fiscalizaciones mensua les a los foto sensores 

se realizaron durante el d ía conforme consta en los informes elaborados por los 

fiscalizadores, en d icha act iv idad se verificó el horario programado de funcionamiento 

del f lash . de las cámaras , a pesar que determinó los incumplimientos citados el ex 
Director de la DTIM no realizó un seguimiento a fin de subsanarlos , por lo que estos se 

�m.,antuvieron. sin que exista evidencia de la aplicación de ningún tipo de sanción 

Y�,;:,:- ,JJ;:.�·�i 
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conforme la información remitida por lo servidores de la Dirección de Tránsito, 

Transporte y Movilidad 

Conclusiones 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad que actuaron como 

Administradores del Contrato de concesión. no dispusieron realizar pruebas de 

funcionamiento de los equipos durante la noche, así como de la ubicación de las 

cámaras, tampoco solicitaron a los servidores de la DITM que tenian claves de 

acceso al sistema integral de la Concesionaria, obtengan reportes de las 

infracciones rechazadas, dando lugar a que no se identifiquen los problemas que 

motivaron la inadecuada captura de las fotografías, lo que no permitió identificar los 

vehículos infractores, ocasionando el rechazo de 164.820 infracciones. 

Los mencionados servidores al no determinar el incumplimiento de las letras a) ,  c) 

y h) de la cláusula cuarta del contrato de concesión, en las que establecen los 

requisitos mínimos a cumplirse en el sistema integral de infracciones y las normas 

de tránsito, ni reportar al Alcalde esta deficiencia, ocasionaron que no se establezca 

las faltas leves, y que el GADMA deje de percibir 4 500,00 USO por concepto de 

multa a la Concesionaria por los 3 incumplimientos. 

Recomendaciones 

Al Alcalde 

6. Dispondrá al Administrador del Contrato de concesión, la entrega de informes 

periódicos acerca del cumplimiento de las obligaciones de la Concesionaria, en el 

caso de determinar incumplimientos solicitará que sean subsanados, caso 

contrario, procederá a la aplicación de multas observando el debido proceso 
conforme las cláusulas contractuales correspondientes .  

Al Administrador del  Contrato de concesión 

7. Dispondrá al persona l técnico de su dependencia realicen la inspección a l 

�funcionamiento y ubicación de los equipos .  verifiquen el cump l imiento de los 

;� 
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requisitos mín imos del sistema integral de infracciones a las normas de tránsito, 

conforme lo establecido en el contrato de concesión. 

8. Requerirá a los servidores de la DTTM que tiene acceso al sistema integral de la 

Concesionaria, obtengan reportes mensuales del estado de las infracciones de 

tránsito registrados y dispondrá realicen el análisis de aquellas que presentan el 

estado de rechazado, a fin de determinar su legalidad, en caso negativo, informará 

por escrito al Alcalde para la toma de decisiones. 

9. Realizará el seguimiento periódico al cumplimiento de las obligaciones de la 

Concesionaria de lo cual dejará evidencia. en caso de determinar incumplimientos 

requerirá su corrección y al mantenerlos informará al Alcalde para la aplicación de 

las sanciones conforme lo establecido en el contrato. 

Infracciones con placas v i s i b l e s  fueron rechazadas p o r  la Concesionaria 

Las infracciones cometidas por vehículos que sobrepasaron los 50 km/h establecido 

como límite máximo de velocidad, detectadas por los disposit ivos tecnológ icos ubicados 

en las vías de la ciudad de Ambato sujetas a control , fueron enviadas automáticamente 

al sistema integral de infracciones de tránsito de la empresa Concesionaria ,  en el que el 

Operador revisó las fotografías de las placas captadas por las cámaras, a base de lo 

cual y si los dígitos de las placas de los vehículos infractores se pod ían identificar, realizó 
la consulta de los datos del vehículo y propietario en el servicio web de la ANT, para 

posteriormente confirmar la contravención y tramitar a través del sistema . la 

correspondiente notificación; en caso de no ser visibles la placas, el Operador de turno 

rechazó las infracciones. 

De las infracciones rechazadas durante el periodo examinado por concepto de placa no 

v isible , en una muestra de 4.000 que se analizó en el presente examen ,  se determinó 

que en 122 fotografías los díg itos de la placa del vehículo infractor eran vis ibles ,  pese a 

lo cual no se consu ltó la información en el servicio web de la ANT, ocasionando que 

durante el per íodo comprendido entre el 1 de enero de 2016  y  el 30 de septiembre de 

20 19  no se hayan ap l icado la sanción económica a los infractores por 25 297 .60 USO.  

� de los cuales ,  1 2  724,56 USO le correspondía a l GADMA según el porcentaje 
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o>p'\ � 

41 



• 

establecido en el contrato y addendum protocolizado el 20 de febrero de 2018 

(Anexo 6). 

La información de los 122  números de placas de los vehículos antes referidos, que 

consta en el sistema de la ANT. corresponde a las características de los automotores 

captados por las cámaras de los foto sensores y radares móviles. 

Por lo expuesto. las 122 infracciones rechazadas por la Concesionaria carecen de 

justificación, sin opción de ser notificadas, por cuanto, han transcurrido más de 3 meses 

desde la fecha en la que se cometieron y por consiguiente se encuentran prescritas 

conforme el número 6 del artículo 4 1 7  del Código Orgánico Integral Penal. 

consecuentemente el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipalidad de Ambato. 

dejo de percibir 1 2  724,56 USO. 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad que actuaron durante el período 

comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019, no requirieron 

a la Concesionaria ni a los Servidores de la DTTM reportes del sistema integral respecto 

de las infracciones rechazadas, por tanto, estuvo a criterio de la empresa la aplicación 

o rechazo de las infracciones; por consiguiente en calidad de Administradores del 

Contrato de concesión designados por el Alcalde, incumplieron sus obligaciones y 

responsabi l idades, establecidas en la letra b) del artículo 2 de la Resolución 

Administrativa DA-14-291 de 1 4  de julio de 2014. 

Los resultados provisionales fueron comunicados a los Directores de Tránsito, 

Transporte y Mov i l idad que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero 

de 2016 y el 30 de septiembre de 2019 ,  y  a la Concesionaria . con oficios 0239, 0240, 
0244. 0255 y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 1 1 ,  12 ,  1 3  y  1 8  de febrero de 2020 .  

El Director de Tránsito ,  Transporte y Mov i l idad en func iones al 30 de septiembre de 

2019.  en comunicación de 26 de febrero de 2020. manifestó que la observación 

corresponde estrictamente a la Concesionaria e hizo h incapié en sus responsabilidades 

como Administrador del Contrato , lo cual no modifica el comentar io de auditoría . debido 

a que durante su gest ión como Director de la DTIM . no objetó sus atribuciones y 

responsabil idades como Administrador del Contrato; sin embargo, realizó 
��uerimientos a la empresa Concesionaria y coordinó las actividades concesionadas; 
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sin que haya detectado que se rechazaron infracciones con el argumento de "placa no 

visible" a pesar que los dígitos de las placas si se podían identificar en las fotografías 

captadas de los vehículos infractores. 

En comunicación de 28 de febrero de 2020, el Director de Tránsito. Transporte y 

Movil idad que estuvo en funciones al 1 3  de marzo de 2016 .  manifestó que como 

Administrador del Contrato nunca tuvo claves de acceso al sistema de la ANT. respecto 

a la observación de que no requirió reportes a la Concesionaria ni a los servidores de la 

DTIM que tenían acceso al sistema integral de la empresa, indicó que para él era 

imposiblemente tecnológicamente detectar las observaciones realizadas y si hubiese 

tenido informes al respecto los comunicaría y denunciaría lo observado; recalcó 
indicando que la Concesionaria es quien debe responder de su mal actuar e hizo alusión 
a varias observaciones y disposiciones realizadas al contrato de concesión y a su 
ejecución realizadas en años anteriores a la fecha de inicio de la acción de contro l . Lo 

expuesto por el ex Servidor no modifica el comentario de auditoria, ya que durante su 
período de gestión no demostró haber realizado controles para verificar que la 

Conces ionaria cump la con sus ob l igaciones contractuales, ni presentó evidencia del 
requer imiento a los Servidores que tenían claves de acceso a los sistemas de la ANT y 

de la Concesionaria a fin de controlar y comprobar los resultados obtenidos . 

El Gerente de la Concesionaria ,  con of icio CONTRALORIA-DTI-GG-04-2020 de 12  de 

marzo de 2020. ind icó que el sistema integral de infracciones de tránsito tiene 

incorporado dentro de su código fuente el software de reconocimiento de p lacas , que se 

encarga de generar una cuarta fotografía solamente de la p laca y de ser el caso de 

reconocer los dígitos de la matrf cula, en el caso que el sistema no los reconozca el 
Operador dig ita la placa; señaló que la opción de rechazo por concepto de placa no 

vis ib le corresponde a todos aquellos vehículos que no tienen placa o tienen placas 

borrosas que visualmente no se puede identificar correctamente todos los caracteres, 
por lo que sus operadores no pueden asumir caracteres al azar , concluyó señalando 

que ,  del listado enviado , las placas de las infracciones no están c laras para poder 
identificarlas adjuntando las fotografías. 

Lo manifestado por el Gerente de la Concesionaria no justifica lo comentado. debido a 

que en 122  infracciones se verificó que las p lacas fueron susceptibles de identificación . 
�I disponer de la evidencia fotográfica se puede conocer el tipo y color del veh ículo 
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infractor, información que puede ser confirmada con la placa observada y la consulta a 

la base de datos d e l  S R I ,  a fin de de t er m ina r  si la placa indicada corresponde al ti p o,  

clase y c o l o r  de veh iculo q u e  consta en la evidencia captada por las cámaras. 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito, 

Transporte y M o v i l i d a d  en funciones al 30 de septiembre de 2 0 1 9 ,  en comunicación de 

1 3  de m a rz o  de 2 0 2 0 .  manifestó q u e  durante su ge s ti ó n no le comunicó a la 

C o n c e s i o n a r i a  q u e  rechace infracciones, ya q u e  pa r a esta a c t i v i d a d  se d e s i g n a r o n  2 

funcionarios de la DITM q u i e n e s  n u n c a  le p i d i e r o n  s u  autorización para la baja de 

m u l t a s .  y concluyó s e ñ a l a n d o  acerca de l as  obligaciones de la C o nce s i o nar i a y q u e  n o 

podría hacerse r e s p o n s a b l e  por sus negligencias. Lo indicado por el Servidor no justifica 

lo comentado, por c u a n t o ,  la o b s e rv a c i ó n  se enfoca al control de l as  infracciones 

rechazadas por la C o n c e s i o n a r i a ,  lo c u a l  no fue identificado en ca li d ad de A d m ini s tr a do r 

del Contrato, m á s  no a la a n u l a c i ó n  de infracciones registradas en la  ANT. 

E l  Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 1 3  de 

marzo de 2 0 1 6 ,  e n  c o m u n i c a c ió n de 1 6  de m a rz o  de 2020. i n d i c ó  que n u n c a  le 

entregaron las claves para ingresar al sistema informático de foto radares n i al sistema 

de la ANT, por lo que la Concesionaria actuó bajo su r e s p o nsa b i lid a d, y deberían ser 

ellos quienes respondan y cumplan con las garantlas establecidas en el contrato, 

concluyó s e ñ a l a n d o  que n u n c a tuvo informes acerca de esta deficiencia, la cual la 

hub iese corregido por lo que la actuación de la empresa fue de forma arbitraria , que 

recae en abu s o  de conf ianza . S i n  embargo, durante s u gestión no s o l i c i t ó  informes n i  

reportes a los servidores de l a  DITM ni a la Co n c e s i o n a r i a  a  fin de verificar qu e  tod as 

las infracciones captadas sean s a n c i o n a d a s .  por lo q u e  se m a n t ie n e  la observación . 

C o n c l u s ió n  

La Concesionaria. una vez captada la infracción, fue la responsable de aprobar o 
rechazar la  m i s m a .  obs erva n d o  que con el argum e nto de "placa no visible", s in consu ltar 

el servicio web de l a  ANT , 1 2 2  infracciones fueron rechazadas a pesar que la placa y 

los d í g i t o s  contenidos en las fotografías de los ve hí culo s  eran visibles y l eg i b l e s , lo c ua l  

no fue controlado por los Directores de la DTTM en calidad de Administradores del 

Contrato de c o n c e s i ó n , ocasionando que durante el periodo comprendido entre el 1 de 
)�ro de 2 0 1 6  y el 30 de septiembre de 2 0 1 9  no ap l i q u e n  la sanción económica por 
J��� . 
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infracciones por 25 2 9 7 , 6 0  USO. consecuentemente el G o b i e r n o  A u t ó n o m o  

Descentralizado M u n i c i p a l i d a d  de Ambato dejó de percibir 1 2  7 2 4 . 5 6  USO, s e g ú n  los 

porcentajes acordados en el contrato y a d d e n d u m .  

Recomendación 

Al Administrador del Contrato de concesión 

1  O. R e q u e r i r á  informes p e r i ó d i c o s  de l a s  i n f r a c c i o n e s  r e c h a z a d a s  por la C o n c e s i o n a r i a ,  

los q u e  serán a n a l i z a d o s  para i d e n t i f i c a r  las c a u s a s .  en base a lo cual,  se adoptarán 

las acciones y decisiones que correspondan ; de ser el c a s o .  se cuantificarán las 

infracciones rechazadas por i n c u m p l i m i e n t o s  de la C o n c e s i o n a r i a  y t r a m i t a r á  

oportunamente su recuperación. 

Aportes para programas sociales de educación vial para el tránsito y seguridad 

bajo responsabilidad de la Concesionaria no fueron cumplidos 

En los pliegos aprobados, los que forman parte de la contratación para la concesión de 

la prestación del servicio de registro y s a n c ió n  de infracciones de tránsito a través de la 

i m p le m e n t a c i ó n  de un s i s t e m a  i ntegr a l ,  con d ispositivos tecnológ icos y servicios 

conexos , se estableció como requisito m ín i m o  la presentación de u n a  propuesta de 

programas sociales de e d u c a c i ó n  vial para el tránsito y s egu r idad, qu e  i n c luya  al menos 

5 de los objetivos determinados en el a rt íc u lo  185 de la Ley Orgán i c a  de Transporte 

Terrestre, Trán s ito  y Segu r i d a d  V i a l ,  con una inversión no menor al 5% de la u t i l idad 

neta a n u a l  de la C o n c e s i o n a r i a  a  ser ejecutado prev ia autor ización de la M u n i c ipa l ida d  

de Amba t o ;  en cu m p l i m ie n t o  de lo c u a l ,  la empresa incluyó en su oferta las a ct iv idade s  

a realizar para cum p l i r  con lo r equ e r ido ,  c o mpr o m et ién d o s e  a  mantener ta l l e r e s  de 

actuaüzación y reforzamiento a los docentes . instructores maestros, agentes de control 

y conductores con personal y fondos provenientes d e l  5 ,5% de la uti l idad neta obt e n ida  

en la ciudad de Ambato. 

Al d i s m i n u ir  el porcentaje de p a rt i c i p a c i ó n  de la Concesionar ia al 39% del total de las 

infracciones registradas y paga d a s  i n c l u i d o s  los intereses y m u l t a s ,  a  part ir de la 

s u s c r i p c i ó n  del ad d e ndu m  al contrato de concesión protocolizado el 20 de febrero de 

,�f · la aportación para programas de educac ión y segundad v ia l  camb ió al 1 %. 
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En cumplimiento de la mencionada condición, en comunicación de 13  de enero de 2017,  

el Gerente General de la empresa Concesionaria informó al Director de Tránsito, 

Transporte y Movilidad que durante el año 2016 desarrollaron programas sociales de 

educación vial para el tránsito y seguridad por 431 269,00 USO, los que fueron revisados 

por la Servidora Pública de la DTIM, Asesora Legal , Técnica Financiera y Técnica de 

Comunicación; con oficio DTTM-AL-17-0021 de 24 de enero de 2017  informaron al 

Director de la DTTM que 26 343,04 USO correspondieron a gastos en los programas 

antes citados y que era necesario que se justifique la diferencia, misma que una vez 

conocida por la Concesionaria en comunicación de 2 de marzo de 20 17  señaló haber 

dado una amplia explicación documentada de los gastos efectuados, lo cual, no implica 

que el GADMA fiscalice el tipo de programa o montos asignados y que seguirán 

comprometidos con su ejecución. aclarando que es su potestad la contratación de 

consultores y especialistas que consideren pertinentes. 

Así también, el Gerente de la Concesionaria en comunicaciones de 7 de febrero de 2018 

y 1 6  de enero de 2019 ,  informó al Alcalde los valores ejecutados en programas sociales 

de educación para el tránsito y seguridad vial por 124 840,00 USO en el año 2017  y  

47 933,00 USO en el 2018 ,  señalando que las campañas se ejecutaron con la 

coordinación permanente de la Dirección de Tránsito, Transporte y Movilidad y el área 

de Comunicación .  

E l Director de Tránsito , Transporte y Movil idad con oficio DTTM-19-0517 de 6 de marzo 

de 2019 .  y  en base a lo informado por la Jefe de la Unidad de Gestión y Atención al 

C l iente y 2 Serv idoras de la DTIM, solicitó a la Concesionaria que de los valores 

informados correspondientes al año 2018 se justificaron 1 9  990,26 USO, no así los 

27 942 ,74 USO, por falta de documentación de respaldo, además se solicitó demuestre 
documentalmente la coordinación y aprobación para la ejecución de los gastos y remita 
la información financiera respecto a los resultados obtenidos por la empresa desde el 

año 20 14  (uti l idad o pérdida) ; pedido que fue insistido por el Director de Tránsito , 
Transporte y Movilidad en funciones desde el 1 5  de mayo de 2019,  con oficio DTTM-19- 
2420 de 30 de septiembre de 2019 .  

En los informes anuales presentados por la Concesionaria al Alcalde con copia a la 

Dirección de Tránsito , Transporte y Movilidad : constó el monto de la utilidad neta, sobre 
�a cual se calcularon los valores que le correspondía aportar para programas soc iales 

�V .�,. 
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de educación para el tránsito y seguridad vial; sin embargo, no fueron respaldados con 

estados financieros de cada período económico. 

Conforme las declaraciones del impuesto a la renta de los años 2016,  2017 y  2018. 

remitido por el Servicio de Rentas Internas al equipo de auditoria, se determinó que de 

la util idad neta declarada por la Concesionaria, 224 436,03 USO debieron destinarse 

para programas sociales de educación vial para el tránsito y seguridad vial :  sin embargo. 

del total presentado por el Gerente, 70 637,86 USO fueron reconocidos y aceptados por 

los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad debido a que fueron destinados a 

programas sociales de educación vial para el tránsito y seguridad en coordinación con 

la Municipalidad ;  por consiguiente ,  la empresa no justificó 153 798, 1 7  USO. as í :  

Declaración Impuesto a la Renta 
Diferencia I  

En USO Número Formulario Año 

1  -1 
! Valor i  I  

.  l  determinado I  I  Porcentaje ,, por Auditoría 1
1 

A��rtcs 
1---,---------.------; de (P I  .Justlñcados I  Ut.1.d d . . rogramas I  E USO • ,  a aportación de educación I  n declarada 

En USO vial) ¡  

2016 154515879 2 107  254,69 5,5% 1 1 5  899,01 26 343,04 89 555,97 

2017 991864842161 1 798 616,43 5,5% 98 923,90 24 304,56 74 619 ,34 

2018 991797359152 961 3 1 2 , 1 7  1 %  9 6 1 3 , 1 2  1 9  990,26 -10 377, 14  

Total 4 867 183,29 224 436,03 70 637,86 153 798 ,17 
________ __._ ._ _. _.._ ·-- 

Por lo expuesto, la Concesionaria al no justificar los aportes en programas sociales de 

educación vial para el tránsito y seguridad por 153 798 , 1 7  USO durante los años 2016 .  

20 17 y 2018,  incumpl ió la oferta del contrato de concesión suscrito el 1 6  de abril de 2014 

y el addendum protocolizado el 20 de febrero de 20 18 .  

Así también, los valores que según la Conces ionaria correspond ían a las inversiones 

efectuadas en los proyectos y programas sociales de educación v ia l  para el tráns ito y 

seguridad fueron presentados en forma g lobal sin detalles de pagos y facturas. ni 

referencia a las autorizaciones del GADMA que según la ex igenc ia del pl iego que forma 

parte del contrato debió tener previo a su ejecución , misma que en algunos casos estuvo 

a criterio y dec isión de la Concesionaria , sin que el Director de Tránsito , Transporte y 

Movilidad que actuó durante el período comprendido entre el 14 de marzo de 2016 y el 

7 de enero de 2019 ,  haya controlado y observado en su momento : tampoco informó al 

�Alcalde la falta de presentación de los justificativos de las inversiones .  ocasionando que 
r:.�-�� f'l.�1\� 
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no se haya aplicado la sanción prevista en las cláusulas décima tercera y décima 

séptima del contrato que se refieren a que son faltas leves cualquier acción u omisión 

de la Concesionaria y que debe ser sancionadas con multa de entre 1 500,00 USO y 

5 000,00 USO. 

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en una falta leve, no fue 

sancionada según lo establecido en el contrato. originando que el GADMA deje de 

percibir 1 500,00 USO por la no aplicación de la multa correspondiente. 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que actuó durante el período 

comprendido entre el 14  de marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019, al no vigilar que la 

Concesionaria cumpla con lo estipulado en los pliegos y oferta adjudicada, incumplió 

sus obligaciones y responsabilidades como Administrador del Contrato de concesión, 

establecidas en el articulo 2 letra b) de la Resolución Administrativa DA-14-291 de 14  

de julio de 2014 .  

Los aspectos comentados fueron comunicados al ex Director de Tránsito. Transporte y 

Movil idad y a la Concesionaria, con oficios 0255 y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 1 3  y  18  

de febrero de 2020. 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito. 

Transporte y Movil idad que estuvo en funciones entre el 14  de marzo de 2016 y el 7 de 

enero de 2019 ,  en comunicación de 29 de mayo de 2020, manifestó que conoció el 

reporte de los gastos y actividades ejecutadas por la Concesionaria ya que los informes 

remitidos por la empresa al Alcalde tamb ién eran entregados con copia a la DTTM; por 

lo que la Máx ima Autoridad tenía conocimiento de la falta de justificativos de las 

inversiones. de los montos y campañas que en su mayoría fueron presididas por la 

Alca ld ía ;  indicó que en ninguna parte del contrato de concesión se determinó que esos 

gastos con sus justif icativos deb ían ser presentados al Administrador del .Contrato ;  

señaló que los aportes de la Concesionaria deb ieron ser supervisados y controlados por 

los servidores de la Dirección F inanciera, quienes estaban encargados de cuadrar los 

valores a recibir .  y que sus funciones y competenc ia como Director de la DITM , se 

enfocaba más en temas de tránsito ,  transporte y segur idad vial .  por lo que a su criterio 

fue evidenciar que los aportes se realicen en programas de Educación y Seguridad V ial ,  

�adjuntó documentos con los que se coordinó la ejecución de algunos programas de 
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educación y seguridad vial ,  y señaló que se puede comprobar los gastos realizados. Lo 

indicado por el ex Servidor no justifica lo comentado, ya que los informes remitidos a la 

máxima autoridad fueron para su conocimiento; y quien debia vigilar que la 

Concesionaria cumpla con las obligaciones derivadas del contrato era el Administrador 

conforme sus atribuciones y responsabilidades, ya que en la Dirección de Tránsito, 

Transporte y Movilidad se generaron los proyectos de educación para el tránsito y 

seguridad vial que él mismo adjuntó, así como los requerimientos realizados al Gerente 

de la Empresa para su ejecución; además, los aportes no fueron entregados en dinero 

a la Municipalidad por lo que no le correspondía a la Dirección Financiera realizar el 

control y seguimiento. 

Conclusiones 

- En los pliegos aprobados ,  en la oferta presentada que forma parte del contrato de 

concesión y lo establecido en el número 3  de su addendum ,  la Concesionaria .  según 

las  declaraciones anuales del Impuesto a la Renta durante los años  2 0 1 6 .  2017  y  

2 0 1 8  debió destinar 224 4 3 6 , 0 3 U S D  para programas sociales de educación para el 
tránsito y segur idad via l ;  sin embargo, del total presentado por el Gerente ,  7 0  637 . 8 6  

U S O  fueron reconocidos y aceptados por los Directores de Tránsito ,  Transporte y 

Movilidad ,  por consiguiente ,  la empresa no justificó dichos aportes. 

- El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad actuante entre el 1 4  de marzo de 2 0 1 6  
y  el 7 de enero de 2 0 1 9 ,  en su calidad de Administrador del Contrato, al no controlar 

qu e  la Conces ionaria cu m p la con los aportes anuales para programas de educación 

para el tránsito y seguridad via l  conforme lo estipulado en l os p l iegos, oferta y 

addendum al contrato ,  ni informado el incumplimiento al A lcalde ,  ocasionó que no se 

establezca el cometimiento de la falta leve y que el GADMA deje de percibir 1 500,00 
USO por concepto de multa .  

Recomendaciones 

Al Alcalde 

1 1 .  Dispondrá al Administrador del Contrato que en coordinación con la Concesionaria 

�.Jfectúe la reliquidación de los valores no justificados como invert idos en programas 
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de educación para el tránsito y seguridad vial . desde que se suscribió el contrato de 

Concesión, que serán ejecutados de forma conjunta con este mismo objetivo previa 

coordinación. 

Al Administrador del Contrato de concesión 

12.  Dispondrá a la Concesionaria. que previó a la utilización de fondos en programas 

sociales de educación vial para el tránsito y seguridad, se coordine con el Alcalde y 

el Director de Tránsito, Transporte y Movilidad la autorización para la ejecución de 

las actividades y adquisición de bienes o servicios. 

13 .  Vigilará que los aportes realizados por la Concesionaria se destinen única y 

exclusivamente para programas sociales de educación vial para el tránsito y 

seguridad, aprobados por el Alcalde, en los objetivos determinados en la Ley 

Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial . 

14.  Requerirá a la Concesionaria presente periódicamente la documentación suficiente 

y pertinente que respalde los gastos ejecutados en programas sociales de 

educación para el tránsito y seguridad vial. 

Reubicación de foto sensores no se realizó con oportunidad 

Conforme lo establecido en el contrato de concesión de la prestación del servicio de 

registro y sanción de infracciones de tránsito a través de la implementación de un 

sistema integral, con dispositivos tecnológicos y servicios conexos, se implementaron 8 

foto sensores en diferentes lugares de la ciudad, de los cuales, conforme lo informado 

por el Jefe de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial con oficio DTTM-JTTSV-16-056 de 

1 de junio de 2016 al Director de Tránsito, Transporte y Movilidad, 5 se encontraban 

instalados en l u gares donde existía una obstrucción visual ,  con gradientes pronunciadas 

y c u rvas horizontal  y vertical,  en contraposición a lo establecido en el artículo 1 9 2  del 

Reglamento General para la Aplicación de la Ley Orgánica de Tránsito,  Transporte y 

S eguridad Vial, por lo que el Jefe de Tránsito sugirió  la reubicación de los equipos 

instalados en las aven idas Bo l ivariana ,  sector Uniandes ,  lndoamérica sector el P isque 

y Atah ualpa sector Huac h i  Grande ,  en base a lo cual el Director de Tránsito ,  Transporte 

pvilidad con oficio DTIM-16-1209 de 14 de junio de 2016 solicitó a los Técnicos de 
so 



la Concesionaria inicien con los trabajos respectivos para su reubicación en la avenida 

B o l i v a r i a n a  y c a l l e  H i p ó c r a t e s .  l n d o a m é r i c a  y c a l l e  B u e n o s  Aires y la a v e n i d a  A t a h u a l p a  

y c a l l e  L e o n a r d o  P á e z .  excepto el de l a  a v e n i d a  l n d o a m é r i c a  y B u e n o s  Aires que por 

d i s p o s i c i ó n  del Director de l a  DTTM de 24 de agosto de 2 0 1 6 .  se i n s t a l ó  en la m i s m a  

a v e n i d a  y la c a l l e  G u a n a j u a t o .  

Así tambi én ,  durante el año 2 0 1 7  el S e rv i d o r  Público 5 de la U n i d a d  de Gestión de 

Tránsito, Transporte y Seguridad Vial, con oficio DTTM-UGGTSV-17-0381 de 2 1  de 

febrero de 2 0 1 7  s u g i r i ó  la reubicación de los foto sensores ub icados en las avenidas 
Ro dr igo  P a c h a n o  y J u l i o  En r i qu e  Paredes, y de la M a n u e l i t a  Sáenz entre Antonio Clavija 
y M i gu e l  D e l i b e s ,  en b a s e  a  lo c u a l ,  el Director de Tránsito. Transporte y Movilid a d .  con 

oficio D TT M-17-2394 de 5 de septiembre de 2 0 1 7  solicitó a la Conce s ionar ia se rea l ice 
la reubicación de los 2 equipo s  in d i c a d o s  e n  u n  plazo de 60 d í a s .  

S egú n  la información del sistema integral de la Concesionaria. l a s  infracciones captadas 
por los foto sensores desde l a  disposición de reubicación d e l  Director de Tránsito, 
Transporte y M o v i l i d a d  hasta l a  puesta en func i o n am i e n t o  e n  l a  nueva d irección, 
transcurr ieron m á s  de 90 d í a s .  pese a que  e n  el plazo para la reub icación de los 2 
ú l t imo s  equ i p o s  fue de 60 d í a s ,  a s í :  

Fecha Fecha primera Olas 
disposición Infracción transcurridos 

Foto sensores Ubicación/Reubicación captada por entre 
para cámaras disposición y reubicación reubicadas reubicación 1  Av. Bolivariana sector Uniandes 2016-06-16 !  Av. Bolivariana y calle Hipócrates 2016-09-20 96 i 

Avenida lndoamérica sector El Písque 2016-08-24 ------·--·----¡ 
1 

Av. lndoamérica y Guanajuato. sector Gasolinera las f 
1 

1 
1  

2016-11-23 91 !  

Américas ¡ 
-----�---- Avenida Atahualpa sector Huachi Grande 2016-06-16 i  

!  

Av. Atahualpa y Leonardo Páez 2016-09-19 1  95 i 

Avenida Rodrigo Pachano y calle Enrique Paredes, 1 ! 2017-09-05 1  sector El Socavón 1 

1 

Av. Rodrigo Pachano y calle El Sauce. sector La Liria 1 2017-12-04 !  90 

Av. Manuelita Sáenz (entre López de Ayala y Pío 1 1 

2017-09-05 !  i  

¡  Baraja) 1 ¡ 
1--- 

- --.- .¡ ... ___ . . .  ___ .. __ .. _ 

�v. Manuelita Saenz y Augusto Arias Robalino i  

1  2017-12-07 ¡  
93 

l 

¡ 1 J 

Por lo expue s t o ,  l a  Co n c e s io n a r i a  i n c ump l i ó lo e s t a b l e c i d o  e n  la letra e) de l a  clá u su l a 
t�_.[¡:1ta del contrato de concesión :  
¿;�v° 
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e).- El fiel acatamiento a todas y cada una de las decisiones del GAD 
Municipalidad de Ambato que estén debidamente fundamentadas en el Pliego 
que sirvió de base para la concesión . . .  ". 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que actuó durante el periodo 

comprendido entre el 1 4  de marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019,  no controló ni realizó 

el seguimiento a sus disposiciones para que la Concesionaria realice la reubicación de 

los foto sensores en el plazo establecido, de lo cual, ante dicho incumplimiento no 

informó al Alcalde, ocasionando que no se haya aplicado la sanción prevista en la 

cláusulas décima tercera y décima séptima del contrato, que se refieren a que son faltas 

leves cualquier acción u omisión de la Concesionaria y que será sancionadas con multa 

de entre 1 500,00 USO y 5 000,00 USO.  

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en una falta leve no fue sancionada 

según lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de percibir 

1 500,00 USO por la no aplicación de la multa correspondiente. 

El Administrador del Contrato de concesión incumplió sus obligaciones y 

responsabil idades, establecidas en el artículo 2 ,  letra b) de la Resolución Administrativa 

DA-14-291 de 1 4  de jul io de 2014 .  

Los hechos descritos fueron comunicados al ex Director de Tránsito. Transporte y 

Mov i l idad, a la Conces ionaria y al ex Jefe de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial con 

oficios 0255, 0257 y 0311-0022-DPT-AE-2019 de 1 3 ,  1 8  de febrero y 3 de marzo de 

2020 .  

El Jefe de Tránsito , Transporte y Seguridad Vial, en oficio DTTM-SIMET-20-041 de 3 

de marzo de 2020 ,  manifestó que su informe se basó en que los foto sensores ya venían 

funcionando durante casi 2 años y lo que analizó fue la factibilidad de establecer puntos 

en las mismas v ías en las que se encontraban dentro de las condiciones que establece 

la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad V ia l ,  considerando las 

condiciones geométricas de las v ías ,  recalcó que los informes técnicos conllevan 

sugerencias que pueden o no ser aceptadas por la direcciones departamentales y por 

la máx ima autoridad, que en todo caso debieron solic itar un sustento legal al informe 

e: enviado ; Jo manifestado por el Servidor justifica su actuación ya que al haber 
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realizado una sugerencia esta pudo o no ser aceptada por las dependencias 

municipales. 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito. 

Transporte y Movil idad que estuvo en funciones entre el 14  de marzo de 2016 y  el 7 de 

enero de 2019 ,  en comunicación de 29 de mayo de 2020. manifestó que sus 

disposiciones fueron directas. claras y oportunas. ya que emitió actos simples 

administrativos preventivos y correctivos para la Concesionaria y a favor del GADMA. 

entre los que mencionó el oficio DTIM-16-1664 de fecha 3 de junio de 2016 ,  con el cual 

recomendó la reubicación de tres cámaras fotosensores; adjuntó copia del oficio DTTM- 

16-1894 de 8 de septiembre de 2016,  con el que informó al Alcalde que se realizó la 

reubicación de las cámaras foto sensores . Lo manifestado por el ex Servido no justifica 

lo comentado , deb ido a que como Administrador del Contrato no vigiló que la 

reubicación de los 5 foto sensores se ejecute dentro del plazo estab lecido en su 
disposición . la cual se realizó hasta 96 d ías después de l requerimiento a la 
Concesionaria. 

Conclusión 

El Director de Tráns ito , Transporte y Movilidad que actuó durante el período 

comprendido entre el 1 4  de marzo de 2016 y  el 7 de enero de 2019 ,  en su ca l idad de 
Adm inistrador del Contrato de concesión .  no controló ni realizó el seguimiento a sus 
disposic iones para que la Concesionaria realice la reubicación de los 5 foto sensores 
dentro del plazo establecido, por lo que estas se realizaron hasta después de 96 d ías 

de la solicitud, pese a lo cual ,  no informó al A lcalde acerca de este incumplimiento ,  
ocas ionando que no se haya controlado los excesos de velocidad de los vehículos , ni 

se establezca el cometimiento de la falta leve y que el GADMA deje de percibir 

1 500.00 USO por la no aplicación de la mu lta correspondiente. 

Recomendación 

Al Administrador del Contrato 

15 .  V ig i lará que la Conces ionaria reubique los foto sensores según las autorizaciones 

en los lugares que correspondan y en los plazos propuestos . a fin de garantizar la 

��ntinuidad de l  serv icio de reg istro y sanción de infracc iones de tránsito . 
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Falta de funcionamiento de los equipos para captar infracciones de tránsito 

El 1 6  de abril de 2014  se suscribió el contrato de concesión de la prestación del servicio 

de registro y sanción de infracciones de tránsito en la jurisdicción de competencia de la 

Municipalidad de Ambato, para lo cual, en cumplimiento de sus obligaciones. la 

Concesionaria instaló 8 foto sensores en diferentes sitios de la ciudad, uno de ellos en 

la Avenida Los Guaytambos y los Tulipanes, sector Ficoa Las Palmas, equipo que no 

funcionó desde enero de 20 16  hasta el 26 de abri l  de 2 0 1 7 .  debido a que con acta 

suscrita el 1 5  de diciembre de 20 15 ,  se acordó entre un servidor de la DTTM en cal idad 

de Fiscalizador y el representante de la Concesionaria, que a partir de 21 de diciembre 

de 2015 .  se cambiaría la tecnología para la captura de las infracciones. 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad desde la suscripción del acta de 

constancia antes referida, no realizaron el seguimiento para verificar el funcionamiento 

de dicho equipo, hasta que el 3 de marzo de 2017 con oficio DTTM-17-0493 sustentado 

en el informe presentado por el Jefe de Tránsito. Transporte y Seguridad Vial en oficio 

DTIM-UGTTSV-17-426 de la misma fecha, el Director de la DTTM solicitó a la 

Concesionaria indique la razón por la cual no se encuentra funcionando el foto sensor 

ubicado en la avenida Los Guaytambos y Tulipanes , requerimiento que fue atendido el 

24 de marzo de 2017 indicando que luego de la aprobación para el cambio y 

mejoramiento de tecnología están a la espera de que la ANT realice la homologación 

del equipo . Tampoco ex iste ev idencia para que se haya suspendido el serv icio en este 

sector durante 1 5  meses y 26 d ías .  

Cabe aclarar que el Director de Tránsito . Transporte y Movilidad que estuvo en 

funciones entre el 14  de marzo de 2016 y el 7 de enero de 20 19 ,  con oficio DTIM-17- 

0856 de 1 0  de abril d e  20 17 ,  le remitió al Procurador Síndico de la Municipal idad la 

notificación realizada a la empresa para el inicio del procedimiento para la determinación 

de faltas y aplicación de sanciones y un acta de constancia notarial acerca de la falta de 

funcionamiento del foto sensor ubicado en el sector de Ficoa las Palmas .  a fin de que 

em ita el criterio correspondiente; sin embargo este requerim iento fue recibido por la 

Procuraduría S indica el 1 7  de agosto del 2017. es decir despúes casi 4 meses desde 

� que se reestableció el servicio en este sector. 
� � ,. .  
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Lo indicado se presentó debido a que los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad. 

que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016  y  el 26 de 

abril de 2017 ,  no vigilaron que la Concesionaria realice una eficiente e ininterrumpida 

prestación del servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito con los 8 equipos 

instalados, ocasionando que no haya controlado el exceso de velocidad de los 

automotores durante 1 5  meses y 26 días, período en el cual no funcionaron los equipos 

en el sector de Ficoa Las Palmas ni se aplicó la sanción prevista en las cláusulas décima 

tercera y décima séptima del contrato que establecen: 

" . .  .Décima Tercera: INCUMPLIMIENTO Y RÉGIMEN SANCIONA TORIO. TRECE 
PUNTO CERO DOS PUNTO UNO PUNTO UNO. FALTAS MUY GRAVES O 
GRAVISIMAS: . . .  Los incumplimientos de cláusulas contractuales en materia de 
actos en los que se requiera la previa y expresa autorización de la AUTORIDAD 
CONCEDENTE para su validez . . .  "  

"  . . .  Décima Séptima: TIPOS DE SANCIONES.- DIECISIETE PUNTO CERO UNO 
Comprobada la existencia de una falta, a la CONCESIONARIA le serán aplicables 
/as siguientes sanciones: . . .  DIECSIETE (Sic) PUNTO CERO UNO PUNTO TRES 
En el caso de Faltas gravísimas o muy graves: Multa de entre cuarenta mil dólares 
de los Estados Unidos de América (US $ 40. 000) y cien mil dólares de los Estado 
Unidos de América (US $ 100.000) . . .  ". 

La Concesionaria incumplió la cláusula quinta del contrato de concesión, en la que se 

estableció entre sus obligaciones: 

" . . .  d) Responsabilizarse por la prestación eficiente e ininterrumpida del servicio 
bajo las pautas de continuidad. regularidad, obligatoriedad, uniformidad . . .  
mínimo las (12) horas del día, todos los días del afio durante la vigencia de ésta 
concesión. - f). - Comunicar por escrito al GAD Municipalidad de Ambato cualquier 
afectación en la prestación del servicio concesionado y atender de manera 
inmediata dando las debidas de solución . . .  ".  

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrió en una falta muy grave no fue 

sancionada según lo establecido en el contrato, orig inando que el GADMA deje de 

percibir 40 000,00 USO por la no aplicación de la multa correspondiente. 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Movilidad en calidad de Administradores del 

Contrato de concesión designados por el A lcalde . incumplieron las obligaciones y 

responsab i l idades ,  establecidas en el articulo 2, letra b) de la Resolución Administrativa 

�;14-291 de 14  de julio de 2014 .  
L&/ . 
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Los hechos referidos fueron comunicados a los ex Directores de Tránsito. Transporte y 

Movil idad actuantes en el periodo examinado y a la Concesionaria, con oficios 0255 

0257 y 0261-0022-DPT-AE-2019 de 1 3  y  1 8  de febrero de 2020. 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 1 3  de 

marzo de 2016 .  en comunicación de 28 de febrero de 2020. se refirió al acta firmada por 

el Fiscalizador el 1 5  de diciembre de 2016 ,  indicó que el cambio de tecnología en el 

sector de Ficoa fue para que el sistema se encuentre actualizado y el t iempo que dejó 

de funcionar debió haber sido para su ubicación, realización de pruebas y autorización 

por parte de la ANT, concluyó señalando que como Administrador del Contrato no podía 

sancionar a la Concesionaria por la falta indicada. Lo manifestado por el ex Servidor no 

modifica lo comentado, por cuanto. la persona que suscribió el acta en mención no tenía 

la atribución para autorizar el cambio de tecnología a la Concesionaria. ni para 

interrumpir el servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito; los equipos 

instalados al inicio por la empresa tenían que ser foto sensores homologados; por lo que 

la falta de comunicación de este incumplimiento a la Máxima Autoridad ,  impidió que se 

siga el proceso de sanción con la aplicación de multas . 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados , el Director de Tránsito, 

Transporte y Movil idad que estuvo en funciones entre el 1 4  de marzo de 2016 y el 7 de 

enero de 2019 ,  en comunicación de 29 de mayo de 2020, manifestó que con oficio 

DTTM-17-0195 de 25 de enero de 2 0 1 7 .  solicitó al D irector de Tecnologías de la 

Información del GADMA designe a un funcionar io para que conjuntamente con el Jefe 

de la Unidad de Gestión de Tránsito, Transporte y Seguridad V ial ,  realicen la 

fiscalización de los fotosensores y como resultado de esta actividad conoció que el 

equipo ubicado en la avenida Los Guaytambos no estaba funcionado , por lo que requirió 

a la Concesionaria indiquen las razones de este hecho. quienes le remitieron el acta de 

constancia de cambio de equipos tecnológicos, documento que manifestó carece de 

toda formalidad legal y del que nunca tuvo conoc imiento; en razón de lo cual con oficio 

DTTM-17 -084 de 1 O de abril de 2017 ,  le notificó a la empresa el inicio del procedimiento 

para la determinación de faltas y aplicación de sanciones ,  señaló también que para 

corroborar el incump l imiento de la empresa, la Notaria Quinta del Cantón Ambato realizó 

un acta de constancia notarial con lo que se constató que el foto sensor ubicado en el 

sector de Ficoa no estaba captando infracciones. información que fue remitida al 

��J.Pcurador S indico del GADMA con oficio DTTM-17-0856 de 1 O de abri l de 20 17  a  fin 
l�, 
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de solicítar su criterio jurídico, requerimiento que fue atendido con oficio AJ.17-2559 de 

28 de agosto del 2017 ,  solicitando un criterio jurídico de la DTTM y documentación 

adicional para el análisis. 

Lo manifestado por el ex Servidor no justifica lo comentado, en razón de que el 

Procurador Síndico en el oficio AJ.17-2559 de 28 de agosto del 2017 ,  señaló que el 

requerimiento del ex Director con oficio DTTM-17-0856 de fecha 1 0  de abril de 2017 fue 

recibido en esa dependencia el 1 7  de agosto del 2017 ,  una vez que el equipo de la 

avenida Los Guaytambos ya está funcionando; además, desde el inició de su gestión 

no demostró haber realizado acciones para verificar el correcto func ionamiento de los 

foto sensores , pese a que el mencionado equipo estuvo sin funcionamiento durante 1 5  

meses y 26 días .  

Conc lusión 

Los Directores de Tránsito, Transporte y Mov i l idad , en su calidad de Admin istradores 

del Contrato, que actuaron durante el período comprendido entre el 1 de enero de 2016 

y el 26 de abri l de 20 17 .  no vig i laron que la Concesionar ia realice una eficiente e 

ininterrump ida prestación del servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito 

con los 8 equipos instalados , ocasionando que en el sector de Ficoa Las Palmas el foto 

sensor no funcione durante 1 5  meses y 26 días por lo que no controló el exceso de 

velocidad de los vehícu los .  situación que no fue informada al A lcalde ,  ocasionando que 

no se establezca el cometimiento de la falta muy grave por la cual el GADMA ap l ique 

una mu lta de 40 000 ,00 USO, según los térm inos del contrato. 

Recomendac ión 

Al Administrador del Contrato de concesión 

16 .  Realizará inspecciones periódicas, a fin de determinar que la Concesionaria preste 

sus . servic ios en forma eficiente e ininterrumpida en todos los foto sensores 

insta lados en la ciudad . en el caso de detectarse afectaciones al serv icio , sol icitará 

y vig i lará que sean subsanadas , caso contrario informará al Alcalde para que se 

� adopten las acciones y decisiones que correspondan. 

�\;� 
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Reubicación de 3 foto sensores se realizó en vías bajo la competencia del 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 

Conforme las sugerencias del Jefe de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial en oficio 

DTIM-JTTSV-16-056 de 1 de junio de 2016 .  el Alcalde autorizó la reubicación de 3 de 

los 8 foto sensores instalados inicialmente, en los siguientes lugares: 

r -·-·· - . 

Nº Ubicación Inicial Reubicación 

1 Av. Bolivariana sector Uniandes Av. Bolivariana y calle Hipócrates 

2 Av. lndoamérica sector El Pisque 
Av. lndoamérica y Guanajuato, sector 
Gasolinera las Américas 

3 Av. Atahualpa sector Huachi Grande Av. Atahualpa y Carlos Contreras 
-· 

La reubicación de los equipos indicados. se realizó sin considerar que las vías no se 

encontraban bajo la competencia de la Municipal idad, ya que, conforme lo manifestado 

por la Subsecretaria Zonal 3, encargada, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 

en oficio MTOP-SUBZ3-2020-006-0F de 1 1  de febrero de 2020, los tramos de las vías 

antes referidas son de competencia del MTOP. En igual situación se encuentra el foto 

sensor ubicado en el año 2014 en la avenida Bolivariana Sector Pista Atlética. 

Situación que fue confirmada por el Director de Planificación y la Jefe de Planificación 

Urbana y Vial de la Municipalidad, en comunicación DP-UPUyV-20-254 de 1 1  de febrero 

de 2020. quienes informaron al equipo de control que se encuentra en proyecto un 

convenio con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas ,  para el traspaso de 

competencias de los tramos viales estatales insertos en el área urbana de la ciudad.  

Por lo expuesto, la autorización para la reubicación de los 3 foto sensores carece de 

sustento legal ,  ocasionando que las infracciones captadas por los equipos instalados 

estén en la misma situación;  el Jefe de Tránsito,  Transporte y Seguridad Vial al sugerir 

los lugares para su ubicac ión y el Director de Tránsito ,  Transporte y Mov i l idad y Alcalde 

al autorizar .  inobservaron los art ículos 5  y 8  de la Ley Orgán ica del Sistema Nacional de 

Infraestructura Vial del Transporte Terrestre,  que establece :  

u . • •  5 . -  Red vial estatal. Se considera como red vial estatal, cuya competencia 
está a cargo del gobierno central, al conjunto de vías conformadas por las 
troncales nacionales que a su vez están integradas por todas las vías declaradas 

� 
¿por el ministerio rector como corredores arteriales o como vías colectoras. - . . .  
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8. - Red vial cantonal urbana. Se entiende por red vial cantonal urbana, cuya 
competencia está a cargo de los gobiernos autónomos descentralizados 
municipales o metropolitanos, al conjunto de vías que conforman la zona urbana 
del cantón, la cabecera parroquial rural y aquellas vías que, de conformidad con 
cada planificación municipal, estén ubicadas en zonas de expansión urbana. 
Dado que la conectividad y movilidad es de carácter estratégico, cuando una vla 
de la red vial nacional, regional o provincial atraviese una zona urbana, la 
jurisdicción y competencia sobre el eje vial, perteneceré al gobierno central, 
regional o provincial, según el caso . . .  ". 

Y el artículo 1 2  de la Resolución 006-CNC-2012 del Consejo Nacional de Competencias 

de 26 de abril de 2012 ,  que señala: 

Control Nacional. - En el marco de la competencia de tránsito, transporte 
terrestre y seguridad vial, corresponde al gobierno central, las siguientes 
actividades de control: 1 .  Controlar el tránsito en las troncales nacionales . . .  "  

Además, incumplieron la Norma de Control Interno 401-02 Autorización y aprobación de 

transacciones y operaciones. 

Los aspectos comentados fueron comunicados al Alcalde, Director de Tránsito. 

Transporte y Movilidad actuante entre el 1 3  de marzo de 2016 y  el 7 de enero de 2019 ;  

ex Jefe da Tránsito, Transporte y Seguridad Vial y a la Concesionaria, con oficios 0 1 9 1  

DPT-AE de 20 de febrero de 2020; y, 0257, 0260 y 0311-0022-DPT-AE-2019 de 1 8  y  27 

de febrero de 2020. 

Con oficio DTTM-SIMERT-20-041 de 3 de marzo de 2020, el Jefe de Tránsito, 

Transporte y Seguridad Vial que estuvo en funciones entre el 1 O de mayo y el 30 de 

junio de 2017 ,  manifestó que su informe se basó en que los foto sensores ya venían 

funcionando durante casi 2 años y lo que analizó fue la factibil idad de establecer puntos 

en las m ismas vías en las que se encontraban dentro de las condiciones que estab lece 

la Ley Orgánica de Transporte Terrestre. Tránsito y Seguridad V ial, considerando las 

cond iciones geométricas de las vías, recalcó que los informes técnicos conllevan 

sugerencias que pueden o no ser aceptadas por la direcciones departamentales y por 

la Máx ima Autor idad .  que en todo caso debieron solicitar un sustento legal al informe 

técnico enviado ; por lo que se justifica la observación al Serv idor ,  debido a que en su 

informe realizó una sugerencia la cual debió ser analizada por el Director de la DTTM y 

�.Alcalde, antes de su ejecución . 
l�# 
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Conclusión 

Tres foto sensores instalados, a pedido del Director de Tránsito, Transporte y Movilidad 
actuante durante el período comprendido entre el 1 4  de marzo de 2016 y  el 7 de enero 
de 20 19 ,  y  autorizado por el Alcalde en funciones al 14  de mayo de 2019 ,  fueron 
reubicados en vías que se encuentran bajo la competencia del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, autorización que carece de sustento legal al igual que las infracciones 
captadas por los equipos instalados. 

Recomendaciones 

Al Alcalde 

17 .  Autorizará la reubicación e instalación de foto sensores en vias que se encuentren 
bajo la competencia y el control de la Munic ipal idad, de ser necesario requerirá 
los pronunciamientos técnico y legal pertinente. 

Al Administrador del Contrato de concesión 

1 8 .  Solicitará al Alcalde la autorización para la reubicación o instalación de foto 
sensores. considerando la competencia vial del GADMA, para lo cual contará con 
los informes técnicos y legales necesarios a fin de determinar los sitios para su 
implementación. 

Fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecución de los procesos de 

adquisición de bienes y servicios, incluidos consultorías de carácter 

administrativo 

Incumplimiento del contrato de modernización del sistema informático del 

Registro de la Propiedad y terminación unilateral s in cumpl ir  los procedimientos 

previstos en la LOSNCP y su Reglamento 

El 1 2  de junio de 2017 ,  mediante Resolución Administrativa DA-UCCP-17-124 la 
Alcaldesa encargada aprobó los pliegos. términos de referencia y presupuesto 
referencial elaborados por la Registradora Municipal de la Propiedad para la 

�ntratación de la Consultoría para la modernización del sistema informático registra! 
lf 

60 



del Registro de la Propiedad bajo el procedimiento de contratación directa, para lo cual, 

el consultor indiv idual invitado, el 20 de junio de 2017  presentó la oferta técnica y 

económica, quien cumplió todos los requisitos previstos en los pl iegos, los que fueron 

calificados el 22 de junio de 2017  por la Registradora Municipal de la Propiedad, en 

calidad de Delegada de la Máxima Autoridad. 

El monto de la oferta económica presentada por el oferente se desglosó así :  

Costos directos 43 350,00 uso 

Remuneraciones y beneficios sociales 1 O 200,00 uso 

Viajes y viáticos 1 800.00 uso 

Servicios 1 000,00 uso 

Arrendamientos 2 500,00 uso 

Equipos e instalaciones 2 050,00 uso 

Suministros y reproducciones 800,00 uso 

Subcontratos 25 000,00 uso 

Costos Indirectos 8 150,00 uso 

Util idad 8 150,00 uso 

Total 51 500 ,00 USD 

Una vez realizada la fase de negociación por parte de la Registradora Municipal de la 

Propiedad, como Delegada de la Máx ima Autoridad, y el oferente fue acordado una 

rebaja del 0 ,5% del presupuesto referencial, con lo cual se estableció el valor de la 

Consultor ía en 51 242,50 USO más IVA: por lo que el 1 2  de julio de 2017,  el Alcalde 

suscribió el contrato para la MODERNIZAC IÓN DEL SISTEMA INFORMÁT ICO 

REGISTRAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD ,  como resultado del proceso de 

contratación directa de Consultoría CDC-GADMA-11-2017, con un plazo de 270 d ías 

contados desde la entrega del 30% de anticipo , que se efectuó el 3 de agosto de 20 17 

por 1 5  372 ,  75 USO ,  y que contempló 9 fases. 

La Reg istradora Municipal de la Propiedad. en calidad de Delegada de la Máx ima 

Autoridad .  calificó la oferta y negoció el valor final de la consu l tor ía .  sin considerar que 

en el monto ofertado inclu ía costos indirectos (uti l idad ) .  valor que es reconocido 

ún icamente a personas jur ídicas ,  empresas consultoras . ocas ionando la suscripc ión del 

contrato con una uti l idad a favor del Consultor por 8 150,00 USO. 
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El oferente y Registradora Municipal de la Propiedad. en calidad de delegada de la 

Máxima Autoridad, inobservaron el número 2 del articulo 34 del Reglamento General de 

la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública. que establece: 

" . . .  Costos indirectos o gastos generales: son aquellos que se reconocen a los 
consultores para atender sus gastos de carácter permanente relacionados con 
su organización profesional, a fin de posibilitar la oferta oportuna y eficiente de 
sus servicios profesionales y que no pueden imputarse a un estudio o proyecto 
en particular. El costo indirecto contemplará únicamente los honorarios o utilidad 
empresarial reconocidos a /as personas jurídicas consultoras, por el esfuerzo 
empresarial. así como por el riesgo y responsabilidad que asumen en la 
prestación del servicio de consultoría que se contrata . . .  "  

Por otra parte. según la cláusula séptima del contrato, se estableció que la forma de 

pago se realizaría de la siguiente manera: 

7. 1 .  La CONTRATANTE pagará al CONSULTOR el 30% del valor del 
contrato en calidad de anticipo, dentro de los 15  días posteriores a la suscripción 
del presente instrumento, y el 70%, restante se cancelará de la siguiente 
manera:.- PRIMER PARCIAL: Pago del 20% contra entrega de los informes de 
la Primera y Segunda Fase, en un plazo de 60 dlas contados a partir de la fecha 
de recepción del anticipo.- SEGUNDO PARCIAL: Pago del 20% contra entrega 
de los entregab/es de la Tercera, Cuarta y Quinta Fase, en un plazo de 120 días 
contados a partir de la fecha de recepción de la primera fase. - TERCER 
PARCIAL: Pago del 30% contra entrega de los entregab/es de la Sexta, Séptima, 
Octava y Novena Fase, en un plazo de 90 días contados a partir de la fecha de 
recepción de la segunda fase . . .  "  

Así también, en la cláusula séptima del contrato, los productos por cada fase tenían los 

siguientes plazos: 
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1 0 - r � � - .  ---�-·---- .  .. -·····----·-· .. -··-·¡--··-·-··-·-- -- Fecha -r·· - · ·Fecha - D e s c r i p c i ó n  Plazo fi n a l  entrega 
!  P R I M E R A  F A S E  

i  
t  Informe y flujogramas de los procesos registrales 

1 !  1 actuales .  
.  

2017-10-02 · 2  Informe de la información_ a mícrar. 60 2017-10-02 

1  ¡  S E G U N D A  F A S E  
---- 

u•••••--··- Informe de r e i n g e n i e r i a  de los Procesos Registrales j  

1 ¡  
y  fluj_ogramas correseondientes. J  

¡  
TERCERA FASE !  

Instaladores de los siguientes m ó d u l o s :  1  

----- -·-- 
1 

1 Gestión Documental 
120 2018-01-30 No entregó 

1 
2 Inscripciones ·- 

3 Certificaciones 
Y.'. 4 Caja 

,,- .......... _ .. ,_ . 
---- 
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Ord. Descripción Plazo Fecha Fecha 
final entrega_- - · · 

lnteroperabílidad con los diferentes sistemas de 5 información de las instituciones públicas a través I 

del envio y/o exportación de datos. 1  1  

6 Peticiones ciudadanas. 

---1 
¡  

7 Auditoria y control de calidad. 1  !  ;  
8 Reportes qerenciales ¡  1  

j  CUARTA FASE l  i  
!  

i  1 Informe de realización de pruebas alfa. 1  
!  

l--- --- __ QUINTA FAS_E ___ _ _ _ _  ·- - · ------ - -- - -- 1  !  1 1  Reporte de pruebas de usuario en preproducción 1  
1  

- ·  ---- --· - . · - · - - - - -  .. : 

SEXTA FASE 
1  1 Manual de usuario ¡  1  

Informe de capacitación al operativo involucra-do-- 

1 
i 

2 1 
por 20 dlas laborables. 

1 
1  

SEPTIMA FASE 
1  

1 Informe de requerimientos para la instalación del ¡  
sistema registra! en producción. 

í OCTAVA FASE 1  !  

1 Reporte de la información migrada al nuevo sistema 
¡  NOVENA FASE 

1  Manuales Técnicos del Sistema y de la Base de i 
1 

90 1 2018-04-30 No entregó 1  Datos 

1 2 Transferencia de tecnologla al personal de 
sistemas del GADMA. 

3 Código fuente de la misma instalado en un 
ambiente propio de la Mun ic ipalidad 1  

1  

Cualquier otro requerimiento efectuado por el 1  
!  
1  

4 Adm inistrador del contrato. para cumplir de manera 1 1 
¡ 

efic iente con el objeto de la contratación. 1  1  

' i  
.___ ----··--·- ---- ---·--· �-- - --··- - ·-�-----· 

Los productos correspond ientes a la primera y segunda fase fueron entregados el 2 de 

octubre de 2017 .  para tal efecto el Consu ltor y la Adm inistradora del Contrato 

suscríbíeron el acta en la que dejaron constancia de la recepción a entera satisfacción 
del GADMA, este documento sirv ió de fundamento para tramitar el pago con CUR 6087 
de 1 6  de octubre de 2017 por 1 O 248,50 correspondiente al 20% del valor del contrato. 

Sin embargo , el Consu ltor dentro de la re ingenieria de procesos no contemp ló todos los 

requerimientos func ionales y no func iona les , ya que los productos entregados en la fase 

1 y 2 fueron informes donde detalló actividades específicas de los procesos registrales 
y  flujogramas sin contemplar su integración con áreas críticas internas como externas ; 
además, en e l informe de migración de información indicóel nombre de 20 tab las sin 

�d
efinir la metodología , parametrizac ión ,  número de registro y alcance ;  ocasionando que 

'{\..f\,A, 
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en el desarrollo de la fase 3 se realicen actividades que debieron cumplirse con 

anterioridad, lo cual no permitió la entrega de los producto en los plazos fijados. 

La presentación de los productos de la tercera, cuarta y quinta fase cuyo plazo venció 

el 30 de enero de 20 18  no se realizó en la fecha acordada, observando que el Consultor 

con oficio RSC-2018-02 de 1 1  de enero de 2018 ,  argumentó que no es posible ejecutar 

las fases de desarrollo y parametrización en paralelo a las pruebas de funcionalidad y 

operatividad del sistema registra!, por lo que solicitó la ampliación de plazo parcial de 38 

días hasta el 9 de marzo de 2018 ,  para la entrega de los productos de las fases 4 y 5, y 

que la fase 3 seria entregada el 30 de enero de 2018 ,  lo cual fue negado por la 

Administradora del Contrato con oficio RMP-18-045 de 24 de enero de 2018,  indicando 

que tuvo dos instancias para notificar posibles errores, a través de la preguntas, 

respuesta y aclaratorias en la fase precontractual y a la firma del contrato. 

Posteriormente, con oficio RSC-2018-05 de 5 de febrero de 2018 .  el Consultor insistió 

en la ampliación de plazo para la entrega de las fases 4 y 5, lo cual tampoco fue 

aceptado por la Administradora del Contrato, que con oficio RMP-18-07 4 de 6 de febrero 

de 2018 ,  ratificó la negativa a la solicitud e informó al Consultor que no estaba 

cumpliendo con el contrato y los TDRs conocidos y aceptados. 

No obstante de la solicitud de ampliación de plazo. entre el 1 9  al 26 de enero de 2018 .  
el Consu ltor presentó 3 módulos correspondientes a la tercera fase , a los servidores de l  

Registro Municipal de la Prop iedad . en calidad de fiscalizadores designados por la 

Administradora del Contrato , quienes le informaron que los módulos del sistema 

expuestos por el Consultor estaban incompletos y que no pudieron ser operados 

conforme lo establecido en el contrato, que preveía la ejecución de pruebas alfa y beta 

hasta el 30 de enero de 2018 .  

E l Consultor el 6 de febrero de 2018 ,  con oficio RSC-2018-08 comunicó a la 
Administradora del Contrato el cronograma para efectuar las pruebas de func ionab i l idad 

alfa desde el 1 5  de febrero hasta el 2 de marzo de 2018;  no obstante , con oficio RSC- 

2018- 1 1  de 1 5  de marzo de 2018 ,  informó que el retraso en la realizac ión de las pruebas 
alfa y beta obedeció a que tuvo que migrar la información del sistema registra! REGIS a 

la base de datos del sistema TRADERE y que la entrega de los productos de las fases 

�· 4 y 5 se realizará el 23 de marzo de 2018 ,  lo cual tampoco se cumplió a satisfacción 
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de la entidad según consta en oficio RMP-FIS-18-005 de 23 de abril de 2018 ,  remitido 

por los fiscalizadores a la Administradora del Contrato, debiendo indicar que el 29 de 

marzo de 2018  con oficio RSC-2018-12 el Consultor informó a la Administradora del 

Contrato que el 2 de abril de 2018 se culminarían las pruebas alfa y que del 2 al 5 de 

abril de 2018 se realizarían las pruebas beta, lo cual fue negado con oficio RMP-18-142 

de 2 de abril de 2018 .  argumentando que no existieron requerimientos técnicos del 

Consultor que posibiliten la interconectividad con los sistemas de la municipalidad. 

DINARDAP y firma digital. 

La Servidora del Registro de la Prop iedad ,  presentó el informe de la revis ión de los 

productos correspondientes a la tercera fase , a la Adm inistradora del Contrato quien con 

oficio RMP-ADM-18-006 de 20 de abril de 2018 ,  comunicó al Consu ltor las novedades 

que presentaban el módulo de Reportes Gerenciales ; similar situación se presentó luego 

de las pruebas alfa realizadas el 23 de abri l de 2018  en presencia de los f iscalizadores . 

quienes con oficio RMP-F IS-18-005 comunicaron a la Administradora del Contrato las 

observaciones relevantes que presentaban los módulos del sistema TRADERE, 

Inscr ipc iones , Cert if icaciones, Caja, Peticiones y Gestor Documental .  

Por lo indicado , el Consu ltor no cump lió con los plazos establec idos en el contrato para 

la entrega de los productos de las fases 3, 4 y 5; sin embargo , con oficio RMP-18-2 13 

de 1 7  de mayo de 20 18 ,  el Alcalde y la Registradora de la Propiedad como 

Administradora de l Contrato ,  a pedido del Consu ltor constante en oficio RSC -2018-15 

de 23 de abril de 20 18 ,  aceptaron un nuevo cronograma para la entrega de todos los 

productos de la tercera a la novena fase hasta el 20 de julio de 20 18 ,  y  le comun icaron 

lo sigu iente :  

" . . .  envista a los acontecimientos suscitados por tardía generación de las claves 
para la WEB SERVICE y toda vez que al ser una Entidad Externa (DINARDAP) 
la que debe proporcionar las mismas, a (s ic) imposibilitado continuar con la 
entrega de la segunda fase del contrato desde el 30 de enero de 2018 hasta el 
14 de abril de 2018, ocasionado (sic) un problema administrativo que incide en 
la prestación del servicio. dando lugar a una prórroga del plazo desde el 30 de 
enero de 2018 hasta el 14 de abril de 2018, en el cual se entregó las claves 
correspondiente.- En este sentido el plazo . . .  no es imputable al contratista, ya 

que la misma ha sido justificada y autorizada por los ahora suscribientes . . . .  -  . . .  
toda vez que con fecha 15 de abril de 2018 se han realizado las observectones 
respectivas a la tercera. cuarta y quinta fase. mismas que no cumplen con lo 
establecido en los términos de referencia, los mismos deberán ser entregado 
(sic) en base al nuevo cronograma suscrito por su persona y la Administradora 
del Contrato, previa a la reunión que se realizará el 21 ele mayo de 2018 . . .  "  
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Respecto de la prórroga concedida, el argumento considerado por el Alcalde y 

Administradora del Contrato carece de fundamento. puesto que según el Consultor 

comunicó antes de la fecha de vencimiento de entrega de los productos de las fases 3, 

4 y 5. como error de buena fe. la imposibi l idad técnica para ejecutar paralelamente las 

citadas fases. por lo que solicitó una prórroga de 38 días que no fue aceptado por la 

Administradora del Contrato según lo señalado anteriormente. Cabe indicar que 

conforme lo previsto en los pliegos. TDRs y cronograma, las actividades de desarrollo e 

implementación, pruebas de funcionalidad alfa y pruebas de operatividad beta, eran 

secuenciales o de modelo en cascada, que se ejecutan una tras otra. 

Además, desde el 30 de enero hasta el 1 2  de abril de 2018 ,  el Consultor no argumentó 

que el retraso obedecía a la falta de interconectividad con el services web de la 

DI NARDAP, ya que la funcionalidad y operatividad del sistema registra! TRADERE no 

depende de esa interconectividad, pues a través de ésta se valida la información general 

de personas naturales o jurídicas que intervienen en actos registrales, por lo que en 

caso de no estar habilitada, el proceso de ingreso de información es manual. 

El 20 de jul io de 2018 ,  se cumplió el plazo para la entrega de los productos previstos en 

el contrato de consultoría suscrito el 1 2  de jul io de 2 0 1 7 ,  incluido el tiempo de 

suspensión concedido por la falta de entrega de los accesos a la WEB SERVICES de la 

D INARDAP. sin que el Consultor haya entregado los productos de las fases tercera 

hasta la novena, por lo que la Alcaldesa .  subrogante ,  previo los informes técnicos y 

económicos ,  el 8 de agosto de 2 0 18  notificó al Consultor el inicio del proceso de 

terminac ión unilateral por incumplimiento de las ob l igaciones y responsab i l idades ,  

concediéndole 1 O d ías término para la entrega de los productos y cumplimiento de las 

obligaciones contractuales ,  ante lo cual, el Consultor .  el 22 de agosto de 2018  entregó 

a la Registradora de la Propiedad en calidad de Administradora del Contrato los 

productos descritos en el contrato, excepto el informe de capacitación previsto en la fase 

sexta y la transferencia de tecnología al personal de sistemas del GADMA. 

Los productos entregados por el Consultor el 22 de agosto de 201 8 ,  fueron revisados 

por la comisión conformada por la Registradora de la Propiedad ,  Directora Financiera 

Subrogante, Director de Tecnologías de la Información Subrogante .  dos asesores 

registrales y el Procurador S índico :  quienes el 30 de agosto de 2 0 1 8  estab lecieron que 

�estos no cumplían con lo establecido en los T DRs y objeto contractual .  situación que 
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fue comunicada por la Administradora del Contrato a la Máxima Autoridad con oficio 

RMP-18-446 de 1 7  de septiembre de 2018 ;  es decir, el informe de la revisión de los 

productos se presentó en un tiempo superior a los 1 5  días término previstos en el artículo 

123 del Reglamento de la LOSNCP, dando lugar a que el 1 8  de septiembre de 2018  el 

Consultor tomando de fundamento el artículo 81 de la LOSNCP a través de la Notaria 

Quinta del cantón Ambato, notificó la recepción de pleno derecho realizada el 22 de 

agosto de 2018 ,  acto notarial que no es pertinente, ya que el referido art ículo 8 1  es 

ap licab le cuando los contratistas dentro del plazo solicitan la recepción de los bienes o 

serv icios ,  lo cual en el presente caso no se cumplió .  Este acto fue objeto de demanda 

de nu l idad por parte del GADMA,  que se encuentra sin resoluc ión hasta la fecha de corte 

del ex amen .  

Posteriormente ,  e l  A lcalde ,  el 3 de octubre de 2 018  nombró al Director de Tecno logías 

de la Informac ión como Administrador de l  Contrato ;  e inició el proceso de term inación 

unilateral .  para lo cual designó a la Tesorera General ,  Técnico de l  Departamento de 

S istemas y dos servidores púb l icos del Registro Municipal de la Propiedad de Ambato, 

para que realicen la evaluac ión de los productos entregados,  dil igencia que se efectuó 

entre el 1 6  de octubre y el 9 de noviembre de 2018 ,  informe que fue remitido por e l 

Administrador del Contrato a la Máx ima Autoridad conjuntamente con la l iquidac ión del 

contrato con oficios T l-18-0557 y T l-18- 0 5 61 de 1 4  y  1 5  de nov iembre de 2 0 1 8 ,  

documentación que sirv ió de sustento para la dec laratoria de terminac ión unilatera l  por 

parte del A lcalde ,  efectuada con Resolución Administrativa DA-056-2018 de 28 de 

noviembre de 2 0 1 8  y notificada el 1 8  de diciembre de 2 0 18  al Consultor , quien presentó 

la impugnación a d i c h a  Resolución argumentando haberse realizado fuera del término 

de 3 d ías  desde la notif icac ión ,  la misma que fue rechazada por el Alcalde e l  28 de 

d ic iembre de 2018 dentro del término de 7 dias previsto en e l  art ículo 10 3  de la 

L O S NCP .  

La Reso luc ión de term inación unilateral fue emitida e l 28 de nov iembre de 2 0 18 ,  luego 

de 77 d ías término contados desde el 8 de agosto de 2 0 1 8  en q ue la Alcaldesa 

encargada notificó al Consultor e l  inicio del proceso de terminac ión unilateral y 

concediéndo le 1 O d ías término para cumplir con las ob l igaciones ,  adv irtiéndole que de 

no remediar se procederá con la terminación unilateral y anticipada del contrato. 

haciendo referencia a la disposición tercera del articulo 14 6  del Reglamento General de 

!?
la LOSNCP el cual establece que la notificación debe real izarse a las entidades 
� .. , 
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financieras. lo que no corresponde al presente caso. pues la notificación y trámite de 

terminación unilateral está definida en el articulo 95 de la LOSNCP. as í :  

"  . . .  95.- Notificación y Trámite.- Antes de proceder a la terminación unilateral, la 
Entidad Contratante notificará al contratista, con la anticipación de diez (1 O) días 
término, sobre su decisión de terminarlo unilateralmente. Junto con la 
notificación, se remitirán los informes técnico y económico, referentes al 
cumplimiento de las obligaciones de la Entidad Contratante y del contratista. La 
notificación señalará . . .  "  

Por lo expuesto: 

La disposición del Acalde de notificar al Consultor con el inicio del proceso de 

terminación unilateral fue motivada con una disposición legal que no corresponde al 

caso. 

La Resolución de terminación unilateral y anticipada del contrato fue emitida el 28 de 

noviembre de 2018 ,  sin incluir el requerimiento al Consultor sobre la devolución de los 

valores cancelados por 25 6 2 1 , 2 5  USO correspondiente al anticipo de 1 5  372,75 USO y 

1 O 248,50 USO por el pago de los productos entregados de la primera y segunda fase. 

por cuanto el objeto del contrato no fue cumplido. 

En la l iquidación económica realizada por la Directora Financiera, según oficio DF-SGF- 

18-0365 de 1 5  de noviembre de 2018, no solicitó la devolución de los valores cancelados 

por la primera y segunda fase, cabe indicar que la servidora fue parte de la comisión de 

revisión de los productos entregados por el Contratista, quienes informaron que estos 

no cumplieron con lo establecido en los TDRs y el objeto contractual. 

La Directora Financiera no solicitó al Alcalde requiera a la compañía aseguradora la 

ejecución de la garantía del buen uso del anticipo que estuvo vigente hasta el 2 de 

febrero de 20 19 .  conforme establece el art iculo 146 párrafo cuarto del Reglamento 

Genera l  de la LOSNCP. ocasionando que no se haya recuperado los valores cancelados 

al Contratista hasta el 30 de sept iembre de 20 19 .  

Los hechos comentados fueron comunicados al ex Alca lde. Consultor .  Reg istradora 

Municipal de la Propiedad y ex Directora Financiera .  con oficios 0191-DPT-AE de 20 de 
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febrero de 2020; y 0233. 0246 y 031 O -0022-DPT-AE-2019 de 1 O y 1 2  de febrero. y 2 de 

marzo de 2020. 

El Consultor, en comunicación de 20 de febrero de 2020 manifestó que la demora en la 

entrega de los productos correspondientes a las fases 3, 4 y 5 es de responsabilidad de 

la Administradora del Contrato, ya que los lineamientos de todos los procesos de 

interconexión entre el sistema registra! y los sistemas municipales y de consulta a 

interoperabilidad de la DINARDAP no fueron entregados al inicio y de lo poco que le 

comunicaron no especificaba puntos claros para el desarrollo de los módulos de caja, 

catastro e interoperabil idad, los que fueron entregados al final del contrato. Se refirió a 

que la legalidad de la notificación de recepción en pleno derecho se basó en lo 

establecido en los artículos 81 y 95 de la LOSNCP y 123  de su Reglamento , ya que la 

entrega de los productosrealizó el 22 de agosto de 2018  conforme constancia de 

recepción de la Administradora del Contrato ; por ú l t imo concluyó señalando la 

impugnación en recurso de apelación en sede administrativa de la terminación unilateral 

del contrato. 

Los argumentos señalados por el Consu ltor no modifican lo comentado por el equ ipo de 

auditoría ,  ya que la reingeniería de procesos no contempló todos los requer imientos 

funcionales y no funcionales ; razón por la cual , los productos entregados en la fase 1 y 

2 fueron incomp letos ocasionando que en la fase 3 se realicen activ idades que debieron 

cump l irse con anterioridad, lo que produjo que no se cumplan con el objeto del contrato 

en el plazo fijado; que los productos entregados por el Consultor el 22 de agosto de 

2018 ,  fueron rev isados por la Registradora de la Propiedad , Directora F inanciera 

Subrogante ,  Director de Tecnologías de la Información Subrogante , dos asesores 
reg istrales y el Procurador Síndico :  quienes el 30 de agosto de 2018  establecieron que 

estos no cumpl ían con los TDRs y el objeto contractua l , lo cual fue comun icado por la 

Adm inistradora del Contrato a la Máx ima Autoridad con oficio RMP-18-446 de 1 7  de 

sept iembre de 2018 ,  con lo que se sustentó la terminac ión del contrato en forma 

uni lateral .  

La serv idora Registrador de la Propiedad .  delegada de la Máx ima Autoridad .  en oficio 

TG-2020-101 de 2 1  de febrero de 2020 . manifestó que previo a la suscripción del 
contrato se realizó un proceso de control previo conforme las atribuciones y 

�esponsabilidades de la Unidad y Coordinación de Contratación Pública. estab lecidas 
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en el Reglamento Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos del GADMA. por lo 

que la responsabilidad no fue suya sino de la Unidad en mención y del Procurador 

Sindico previo la revisión del contrato. sin que ninguna de estas dos dependencias le 

haya hecho ninguna observación; se refirió a que se conformó una Sub Comisión de 

apoyo para que se anal ice la oferta técnica del proceso. quienes emitieron el aval técnico 

y económica; indicó que en los términos de referencia que realizó no consta ninguna 

uti l idad, y que al haberse terminado unilateralmente el contrato se debió proceder con 

la ejecución de las garantías. Lo manifestado por la ex servidora no modifica lo 

comentado. por cuanto, calificó la oferta presentada por el Consultor sin considerar que 

incluyó costos indirectos conforme consta en el acta de calificación suscrita el 22 de 

junio de 2017 .  

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, la Registradora Municipal 

de la Propiedad. con oficio TG-2020-002 de 9 de marzo de 2020. se refirió en similares 

términos a lo indicado en oficio TG-2020-101 de 2 1  de febrero de 2020, por lo que se 

mantiene el comentario. 

El Consultor, en comunicación de 1 3  de marzo de 2020. indicó que los productos 

correspondientes a las fases 3, 4. 5, 6, 7, 8 y 9 fueron entregados el 22 de agosto de 

2018 y que al no haberse establecido un cuerpo de fiscalización en el contrato, todo lo 

actuado por esa instancia es nulo; respecto a la recepción, señaló que en ninguna parte 

del art ículo 81  de la LOSNCP se excluye a la entrega realizada dentro del término de 1 O 

d ías otorgados para remediar el incumplimiento como paso previo a la resolución de 

terminación unilateral. por lo que conforme el artículo 95 de la citada norma el contrato, 
debió volver a su curso normal y al haberse realizado la entrega en pleno derecho se 

dio por terminada la relación contractual, sin que el GADMA haya acatado el acto 

jurisdiccional ni este haya sido anulado. Lo manifestado por el Consultor no justifica lo 

comentado, por cuanto ,  los fiscalizadores designados por la Administradora del 

Contrato . con oficio RMP-FIS-18-005 de 23 de abril de 2018 indicaron que los productos 
de las fases 3. 4 y 5 no fueron entregados a satisfacción de la entidad .  

Conclusiones 

La Registradora Municipal de la Propiedad, en calidad de Delegada de la Máxima 
Autoridad . calificó la oferta y en la fase de negociación acordó el valor final de la 

... � consultor ía , sin considerar que el monto presentado por el consultor individual 
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incluyó costos indirectos ( u t i l i d a d ) ,  q u e  son reconocidos únicamente a personas 

jurídicas, empresas consultoras, ocasionando la suscripción del contrato con una 

utilidad a favor del Consultor por 8 1 5 0 , 0 0  U S O ;  sin embargo. posteriormente se 

declaró la terminación unilateral d e l  contrato. 

E l  28 de noviembre de 2 0 1 8  el Alcalde emitió la Resolución de terminación u n i l a t e r a l  

y  anticipada del contrato, motivada con una disposición legal q u e  no corresponde 

al caso, a base de la liquidación económica realizada por la Directora Financiera 

q u i e n  no contempló la devolución de 25 6 2 1 , 2 5  U S O  d e l  Contratista, 

correspondientes al anticipo entregado y a los productos facturados de la primera y 

segunda fase, debido a que no se cumplió con el objeto de la Consultoría. 

La Directora Financiera no solicitó al Alcalde requiera a la c o m p a ñ í a  aseguradora 

la ejecución de la garantía del buen uso del anticipo, q u e  estuvo vigente hasta el 2 

de febrero de 2 0 1 9 ,  conforme establece el a rt i c u l o  1 4 6  párrafo cuarto d e l  

Reglamento General de la L O S N C P ,  o c a s io n a n d o  q u e  no se haya recuperado los 

valores cancelados al Contratista hasta el 30 de septiembre de 2 0 1 9 .  

Recomendaciones 

Al Alcalde 

19 .  D ispondrá a los servidores encargados de la calificación de las ofertas técnicas y 

económicas ,  verif iquen que en los casos de consultores individuales no incluyan 

valores por costos indirectos,  que están destinados a personas jurídicas, 

empresas consu ltoras ,  a fin de no ser considerados en la fase de negociación.  

2 0 .  D ispondrá a los integrantes de las com isiones técnicas de revisión de los 

productos contratados por la Municipalidad, cumplan en el plazo de 1 5  d ías 

t é r m i n o ,  a  fin de v a l i d a r  q u e  los productos guarden conformidad con el objeto d e l  

contrato.  p l i eg o s  y oferta presentada .  

2 1 .  Verificará que las resoluciones de term inación unilateral y anticipada de los 

contratos .  tengan mot ivación l e g a l  pertinente e incluyan liquidaciones económ icas 

en las q u e  se reflejen l o s  valores pagados y a n t i c i p o s  no devengados por el 

Contratista .  
-� 
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A la Directora Financiera 

22. Elaborará liquidaciones económicas en los casos de terminación unilateral y 

anticipada de los contratos, a fin de reflejar los valores pagados, y los anticipos no 

devengados por el Contratista, y efectuará las acciones para recuperar los valores 

no devengados. 

23. Comunicará al Alcalde la vigencia de la póliza por el buen uso del anticipo en los 

casos de incumplimiento del objeto contractual. a fin de ejecutar la garantía y 

recuperar los valores entregados al Contratista, las cuales cuentan con seguro 

contra todo riesgo. 

Calificación de ofertas para adquisición de chasis cabinados con plataforma 
autocargables no se sujetó a los pliegos 

El Director de Tránsito, Transporte y Movilidad, con oficio DTTM-16- 1 141  de 31 de mayo 

de 2016 remitió a la Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras 

Públicas del GADMA la matriz para el procedimiento de subasta inversa SIE-GADMA- 

055-2016, especificaciones técnicas y las condiciones mínimas para la adquisición de 

tres chasis cabinados, incluidos la plataforma autocargable para la Dirección de 

Tránsito, Transporte y Movilidad, la que fue suscrita con el Servidor Público 9 que 

desempeñó las funciones de Jefe de Movil idad; responsable de la elaboración de las 

especificaciones técnicas ETs. documento sin fecha en el que consta un precio 

referencial de 261 000,00 USO. sin que se encuentre anexada la documentación que 

sustente la determinación de este valor. 

Además. en los pliegos remitidos por la Coordinadora de la Unidad de Contratación y 

Compas Públicas aprobados el 1 7  de octubre de 2016 y publicados en el Portal de 

Compras Públicas ,  se determinó que el CPC 4 9 1 1 5 1 1  para la adquisición de tres chasis 

cabinados más la plataforma autocargable y el servicio de mantenimiento con 

presupuesto independ iente . asignando en la sección IV número 4 . 1 . 8  bajo el titulo de 

" . . .  Umbral de Valor Agregado Ecuatoriano Mínimo . . .  "  un VAE del 40 %; sin considerar 

que el Clasificador Central de Productos emitido por el SERCOP ,  prevé dos CPC 

i1ependientes para estas operaciones. así: el 4 9 1 1 5 1 1  para la adquisición de 
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" camiones grúas, carro grúa y elevadores remo/cables . . .  ,. y el 8 7 1 4 1 0 0 1 1  para 

" servicios de mantenimiento y reparación de vehículos de motor . . .  11, por lo que el VAE 

del procedimiento debió calcularse considerando los umbrales establecidos para cada 

CPC según lo determinado en el Anexo 1 del artículo 73 de la Resolución 0072 relativa 

a metodología para la definición de una oferta como ecuatoriana en los procesos de 

adquisición de bienes y prestación de servicios. 

La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas. incumplió 

a más de la disposición antes citada, el articulo 149 de la Resolución del Servicio 

Nacional de Contratación Pública RE-SERCOP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016 

y las atribuciones y funciones del cargo establecidas en el Reglamento Orgánico de 

Gestión Organizacional por Procesos del GAD Mun icipalidad de Ambato, expedido con 

Resolución Administrativa DA-15-569 de 30 de diciembre de 2015 ,  que señala : 

" . . .  Revisarlos documentos precontractuales, en coordinación con las diferentes 
Direcciones y hacer las observaciones que correspondan para que todos los 
procesos establecidos en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 
Pública y su Reglamento se cumplan bajo sus disposiciones . . .  ".  

lnobservó la Norma de Contro l Interno 405-04 Documentación de respaldo y su arch ivo . 

Luego de la convocatoria , el 1 7  de noviembre de 2016 se receptaron 4 ofertas que 

fueron evaluadas por la Comisión Técnica conformada por la D irectora Administrat iva . 

Director de Tráns i to .  Transporte y Movi l idad ,  la Servidor Público 3 (Analista de 

Manten imiento Automotriz), y el Jefe de Talleres , producto de lo cual suscrib ieron el acta 

4 en la misma fecha; observándose lo siguiente : 

En los pliegos aprobados se estableció un umbral del VAE del 40% y se estableció, que :  

" . . .  Sólo él o los participantes que cumplen con el porcentaje mínimo sectorial 
ecuatoriano continuarán en el procedimiento . . .  ".  

S in embargo, fueron calif icadas y habilitadas todas las ofertas a pesar que el VAE 

�d�clarado en el formulario respectivo, ninguno cumplió con el porcentaje requerido, así :  

� 
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______ ,, 

Umbral de VAE 
Oferente declarado en el 

formulario de cálculo 

Oferente Nº 1 (AUTOMET CIA.LTDA) 25% 

Oferente Nº 2 (Maquinarias y Vehlculos S.A. MAVESA) 0% 
- - - · - - - - - - - -  ---�-· 

Oferente N° 3 Automotores de la Sierra S.A. 0% 
-- -·- 

Oferente Nº 4 Teojama Comercial S.A. 0% 
-·- -- . . . .  �--· ____ .. __ - 

-----·-··· 
L 

Además, en los pliegos aprobados se estableció como requisito la presentación del 

certificado que indique que el oferente era distribuidor de la marca ofertada; sin 

embargo. en el caso del oferente Nº 1 (AUTOMET). la Comisión Técnica aceptó su 

cumplimiento con un documento emitido el 23 de julio de 2016  por IMBAUTO S.A. .  en 

el cual certificó la existencia de un acuerdo comercial con el oferente para la 

comercialización de los vehículos marca CHEVROLET; en la oferta presentada no se 

detallaron las marcas ni especificaciones técnicas de los implementos que forman parte 

de la plataforma autocargable, aspecto que no fue observado por la Comisión Técnica, 

ocasionando que el Contratista entregue la plataforma y sus accesorios sin marca, 

impidiendo conocer la procedencia y calidad de los mismos. 

Por lo expuesto, al existir tres oferentes con VAE cero y uno con un porcentaje inferior 

al requerido: y, éste al no haber presentado el certificado de ser distribuidor de la marca 

ofertada. la Comisión Técnica debió deshabi l i tar todas las ofertas en cumplimiento a lo 

previsto en el segundo párrafo del número 4 . 1 . 8  de los pliegos concordante con el 

artículo 168 de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072, que establece que ante el 

incumplimiento de cualquiera de los requisitos mínimos determinados por la entidad 

contratante bajo la metodología "Cumple I No Cumple", será causal de rechazo la oferta 

y descalificación del oferente. no obstante calificaron y habil itaron para la fase de puja. 

Los integrantes de la Comisión Técnica incumplieron el artículo 45 del RGLOSNCP que 

establece que serán calificadas las ofertas técnicas de los participantes que hubieren 

cumplido las condiciones definidas en el número 4 . 1 . 8  de la sección IV de los pliegos . 

· Sustentado en el acta de calificación , el A lcalde , con Resolución Administrativa DA­ 

UCCP-16-91 de 22 de noviembre de 2016,  solicitó a los oferentes calificados y 

habilitados presenten su oferta económica inicial a través del portal institucional del 

� 
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SERCOP, que luego de la puja efectuada el 1 8  de noviembre de 2016 .  reveló el 

siguiente resultado: 

AUTOMET Servicios 
Automotores Teojama Maquinarias y Oferta Automotrices y ¡  

económica Metalmecánicos Cía. 
de la Sierra Comercial Vehículos S.A. 1  

S.A. S.A Mavesa 
1  
1  

Ltda. i  
l  
i  

1 260 999,00 260 999,00 - 260 961.00 1  
L. 

2 1 7  435.00 
¡  

Inicial !  

1  
hora: 16 :44:03 t !  1 7  de noviembre hora: 18 :58 :32 hora: 18 :48 :  1 1  hora: 1 6 : 4 7 : 3 4 1  

--- - -1-· 

Final f  
196  000, Q_Q_ _ ·---� 199 _  999, ºº·· ·---·· 186 1 1 9 ,  00 -l 

1  1 8  de noviembre 1  hora: 1 1  :29:55 1  hora: 1 1 :  10 :56 hora: 1 1  :29:52 i  

El oferente AUTOMET CIA. L TOA. una vez notificada la calificación, subió al portal de 

compras públicas su oferta económica inicial, pese a lo cual, argumentando problemas 

tecnológicos internos, no participó en la puja conforme lo previsto en el artículo 272 de 

la Resolución del Servicio Nacional de Contratación Pública RE-SERCOP-2016- 

0000072. que establece: 

". . .  Condiciones de la puja. - Las ofertas económicas iniciales presentadas a 
través del Portal Institucional del Servicio Nacional de Contratación Pública 
obligan a los oferentes a participar en la fase de la puja . . .  "  

Una vez conocido el resultado de la puja, el Alcalde y la Coordinadora de la Unidad 

Técnica de Contratación y Compras Públicas, con oficio OAD-UCCP-16-3246 de 24 de 

noviembre de 2016  informaron a la Directora de Supervisión de Procedimientos del 

SERCOP. que la oferta más baja fue la de MAQU INARIAS Y VEHICULOS S .A .  

MAVESA con una oferta f inal de 186 1 1 9 , 0 0  USO; sin embargo , el SOCE arrojó como 

ganador a la empresa AUTOMET con una oferta de 260 999,00 USO, por el umbral del 

VAE. solicitando se revise el VAE de 41 ,06% declarado por el oferente ya que ofrece 

vehículos de la m isma marca de AUTOMOTORES DE LA S IERRA que alcanzó un valor 

final de 196 000,00 USO. 

El SERCOP en oficio CTC-2016-0358-0F de 7 de diciembre de 2016.  indicó que el 

proveedor ha presentado correctamente su declaración de Valor Agregado Ecuatoriano 

que consta en la oferta. el Alcalde , sin considerar los efectos económicos ,  con 

}�ª�solución Administrativa DA-UCCP-16-119 de 1 2  de diciembre de 2016. luego de 
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realizar una negociación con una rebaja el 5%, adjudicó el contrato de adquisición de 

los 3 chasis al oferente AUTOMET SERVICIOS AUTOMOTRICES Y 

METALMECANICOS CIA. LTDA, por 247 949,63 USO, pese a ser el valor más alto de 

la puja. 

Los aspectos comentados fueron comunicados al Alcalde. Coordinadora de la Unidad 

de Contratación y Compras Públicas y miembros de la Comisión Técnica con oficios 

0191-DPT-AE de 20 de febrero de 2020; y 0227, 0241 ,  0242, 0243 y 0257-0022-DPT­ 

AE-2019 de 6, 1 2  y  1 8  de febrero de 2020. 

El Servidor Púbico (Jefe de Talleres} y el Servidor Publico 3 que intervinieron en la 

calificación de las ofertas. con oficios DAD-SGM-TM-2020-01 y DAD-SGM-2020-066 de 

20 de febrero de 2020, en similares términos se refirieron a que la empresa AUTOMET 

registro en el SOCE un VAE del 41 ,06%.  valor que fue confirmado por el SERCOP en 

una inspección in situ realizada al proveedor; lo cual no justifica lo comentado, ya que 

como miembros de la Comisión Técnica evaluaron y habilitaron a proveedores que no 

cump l ieron con los requisitos establecidos en los pliegos. 

La Directora Administrativa que estuvo en funciones hasta el 31 de julio de 2017 ,  en 

comunicación de 27 de marzo de 2020 , respecto a su part icipación como Presidenta de 

la Comisión Técnica. señaló que verificó que los oferentes cump lan con la presentación 

del formulario del VAE declarado y su porcentaje, aclaró que no podría haber sido una 
oferta nacional o ecuator iana debido a su especificidad técnica y necesidad institucional , 
y que el SERCOP les informó que el VAE declarado por AUTOMET fue presentado 

correctamente: respecto al certificado de d istribuidor de la marca, verificaron el 

cert ificado presentado por IMBAUTO que indicó que la empresa adjudicada t iene un 

acuerdo para la comercialización de la marca Chevrolet; y concluyó señalando que 

AUTOMET es un productor de plataformas, furgones y contenedores que cump l ió con 

las especificaciones técnicas establecidas por lo que no se detallaron marcas. Lo 

manifestado por la ex servidora no modifica lo comentado, por cuanto conforme consta 
en el acta 4 que suscribió el 1 7  de noviembre de 2016 ,  evaluó y calificó las 3 ofertas 
pese a que el VAE declarado físicamente era inferior al 40% requerido en los p l iegos , y 

que uno de los oferentes no presentó el cert ificado de ser distribuidor suscrito por el 

�f
abr icante de la marca ofertada. 

, V, 
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La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas. en 

comunicación de 26 de febrero de 2020, indicó que para el proceso existió una Comisión 

Técnica quienes fueron los responsables de revisar las especificaciones técnicas y 

presupuesto referencial, señaló que a la fecha de inicio del proceso no se encontraba 

vigente la Resolución RE-SERCOP-2017-0000076 emitida el 1 6  de marzo de 2017 ,  

fecha desde la cual se prohíbe la publicación de cualquier documento que permita 

identificar el presupuesto referencial. Lo manifestado por la ex Servidora no justifica lo 

comentado, debido a que como responsable de la Unidad de Contratación y Compras 

Públicas debió vigi lar que el proceso se realice conforme lo establecido en la LOSNCP 

y su Reglamento; y el proceso de contratación fue publicado el 26 de octubre de 2016 ,  

fecha a la cual no habían sido reformados los artículos 148 y 265 de la mencionada Ley . 

Con of icio DAD-SGM-TM-2020-02 de 5 de marzo de 2020, el Serv idor Púbico {Jefe de 

Ta l leres). indicó que su part icipación en el acta de calificación correspondió a sus 

conocimientos de acuerdo a las funciones que desempeñó como mecánico ,  respecto a 

las especificaciones técnicas de los bienes adquiridos , por lo que no interv ino en el 

proceso de verificación del VAE como para determinar la descalificación del oferente; lo 

manifestado por el Serv idor no justifica lo comentado ya que en calidad de miembro de 

la Comisión Técnica evaluó y habilitó a proveedores que no cump l ieron con los 

requisitos estab lecidos en los p l iegos. 

Posterior a la conferencia f ina l de comunicación de resultados , e l Director de Tráns ito ,  

Transporte y Mov i l idad que estuvo en func iones entre e l 1 4  de marzo de 20 16 y e l 7 de 

enero de 20 19 ,  en comunicación de 29 de mayo de 2020 manifestó que conforme el 

artículo 1 8  de la LOSNCP su presencia en la Comisión Técnica fue porque la DTIM era 

la dependenc ia municipa l  que requirió los bienes ,  más no porque dentro del proceso de 

contratac ión púb l ica conozca y deba superv isar si ta l o cua l oferente cump la o no con 

los requ isitos ,  por a lgo este procedim iento es independiente de la DTTM y lo lleva a 

cabo la Un idad de Contratac ión y Compras Públicas de la D irección Administrativa del 

GADMA, por lo tanto su presencia en la mencionada Comisión Técnica se just if ica 

legalmente. Se refirió al oficio DTIM-16 - 1 14 1  de 31 de mayo del 20 16 .  dirigido a la 

Coordinadora de la UCCP del GADMA. en el que se incluyó todo el exped iente requerido 

para la contratación inc lu ido las estadísticas en la práctica diaria de la DTIM y como 

esos bienes mejorarían el desempeño operativo de dicha dependencia incrementando 

�la cobertura de control hacia todas las parroquias en la ciudad de Ambato ; también 
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indicó q u e  el proceso de contratación se encontraba planificado y constó en e l  Plan 

A n u a l  de C o n t r a t a c i ó n  para el a ñ o  2 0 1 7 ,  s e ñ a l ó  que l a  DTIM dotó d e  criterios claros y 

e x p l í c i t o s  para e v a l u a r  l a s  alternativas q u e  m e j o r  se ajusten a l a s  n e c e s i d a d e s  

i n s t i t u c i o n a l e s .  Se refirió a l  m e m o r a n d o  0 3 7  de 1 6  de febrero d e l  2 0 1 7  en q u e  d e s i g n ó  

al Logístico de l a  DTIM y Jefe de Movilidad c o m o  fiscalizadores d e l  proceso. Lo 

s e ñ a l a d o  por el ex S e rv i d o r  no justifica lo comentado ya que como m i e m b r o  de la 

C o m i s i ó n  Técnica tuvo la r e s p o n s a b i l i d a d  de calificar las ofertas que c u m p l í a n  con los 

requisitos s o l i c i t a d o s  e n  los p l i e g o s ,  y  conforme consta e n  e l  acta d e  calificación de 1 7  

d e  noviembre d e  2 0 1 6  suscrita como Director del área requirente, no d e s h a b i l i t ó  las 

ofertas q u e  presentaron VAE cero y u n o  con un porcentaje inferior al requerido. ni el 

certificado de ser distribuidor de la marca ofertada, a d e m á s  no remitió copia del 

memorando q u e  e v i d e n c i e  l a  d e s i g n a c i ó n  como fiscalizadores a los 2 servidores de l a  

D TI M .  

E n  c o m u n i c a c i ó n  de 1 8  de j u n i o  de 2 0 2 0 ,  la Directora Administratíva en f u n c i o n e s  hasta 

el 3 1  de j u l i o  de 2 0 1 7 ,  manifestó que la U n i d a d  requirente es la r e s p o n s a b l e  absoluta 

del d e s a r r o l l o .  j u s t i f i c a c i ó n ,  a n á l i s i s  técnico económico y d e t e r m i n a c i ó n  de la necesidad 

e n  los procesos de contratación; y q u e  la Dirección A d m i n i s t r a t i v a  e n  coordinación con 

la U n i d a d  de C o n t r a t a c i ó n  P ú b l i c a ,  actualizó los modelos de t é r m i n o s  de referencia y 

especificaciones técnicas para la e n t i d a d ,  con la f i n a l i d a d  de mantener uniformidad de 

formatos para todas l a s  u n i d a d e s  requirentes, garantizando llevar u n  orden y claridad al 

momento de p l a s m ar sus necesidades técnicas. económicas y l e g a l e s  para iniciar 

contrataciones . l o s  cuales se encuentran d e b i d a m e n t e  aprobados mediante Re s o luc i ó n  

Administrat iva por la m á x im a  autoridad de la entidad; c o n c l u yó indicando qu e  la 
C o m is ión  Técnica calificó a todos los oferentes considerando qu e  presentaron en sus 

ofertas de manera física el formulario Declaración del Va l o r  Agregado Ecuatoriano , 
documento debidamente firmado y lleno por cada oferente en concordancia con el 

pr inc ip io de Participación Nacional  establecido en la Resolución ÍNCOP No .  RE- 2 0 13- 
000089 ,  y que e l l o s  n u n c a  recomendaron la adjudicación a la máxima autoridad, más 
bien s u g i r i e r o n  qu e  se realice la c o n s u l t a  a l  SERCOP respecto al oferente qu e  fue 

declarado por el SOCE; s in  e mbargo  como m i e m b r o  de la Co m i s i ó n  Técnica evaluó y 

calificó l as 4 ofertas p e s e  a  que el VAE declarado en u n a  oferta física era menor al 40% 
requerido en l o s  p l i ego s , y no presentó el certificado de ser distribuidor de la marca 

ofertada, por l o  qu e  debieron ser rechazadas y d e sha b i l i t a r  a  los oferentes. no obstante , 
�ca�ificaron y hab i l i t a r o n  para l a  fase d e  puja, lo que conllevo a negociar con el proveedor 
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que oferto al valor más alto en la puja. Además. no se priorizó la oferta nacional ya que 

los 4 oferentes fueron habil itados a pesar que 3 de estos presentaron un VAE de O. 

La Coordinadora de la Unidad de Contratación y Compras Públicas en comunicación de 

22 de junio de 2020, indicó que existió una Comisión Técnica quienes fueron los 

encargados y responsables de realizar la revisión minuciosamente de las 

especificaciones técnicas del bien que se pretendía adquirir. presupuesto referencial, 

parámetros de calificación. etc.; concluyó señalando que en ningún momento incumplo 

con sus atribuciones y responsabilidades establecidas en la Resolución Administrativa 

DA-15-569 ya que las observaciones realizadas por el equipo de auditoría claramente 

obedecen a la fase preparatoria más no a la fase precontractual. por lo que no le 

competía arrogarse esas funciones; lo manifestado por la Servidora no justifica lo 

comentado por auditoría ya que como Coordinadora de la UCCP previo a solicitar la 

aprobación del proceso de contratación debió vigilar que esté cumpla con lo establecido 

en la LOSNCP, conforme sus atribuciones y responsabilidades estipuladas en el 

Reglamento Orgánico de Gestión Organizacional por Procesos entre las que consta la 

coord inación y/o ejecución de los procesos de contratación de las diferentes unidades 

adm inistrativas del GAD Municipalidad de Ambato, mediante el cumplimiento de la Ley 

Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública. 

Conc lusiones 

La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas , el 1 2  

de octubre de 2016 remitió los pliegos al Alcalde para la adquisición de tres chasis 

cabinados, incluidos la plataforma autocargable con un precio referencial de 

261 000 ,00 USO, s in contar con el estudio de mercado correspondiente , cabe 

ind icar que tampoco identificó un CPC independiente para estas operaciones , por 

lo que el VAE del 40% asignado debió calcularse considerando los umbrales 

establecidos para cada CPC .  

Los miembros de la Com is ión Técnica que evaluaron y calificaron las tres ofertas 

pese a que el VAE declarado en una oferta física era menor al 40% requerido en 

los pliegos y que no presentó el certificado de ser distribuidor de la marca ofertada . 

f �ebieron rechazar y deshabilitar a los oferentes, no obstante. calificaron y 
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habilitaron para la fase de puja, lo que conllevó a negociar con el proveedor que 

ofertó el valor más alto en la puja. 

Recomendación 

Al Alcalde 

24. Dispondrá a los integrantes de la Comisión Técnica, verificar el cumplimiento de 

todos los requerimientos y parámetros previstos en los pliegos, para lo cual, de 

ser necesario. requerirán a los oferentes la documentación que permita verificar 

el porcentaje de VAE declarado en sus ofertas y la certificación de distribuidor de 

la marca ofertada. que garantice la realización del proceso en forma técnica y 

económica. 

Contratación de asesoría legal para defensa de aspectos personales de los 

servidores 

La Alcaldesa de Ambato Subrogante, con Resolución Administrativa DA-UCCP-16-132 

de 28 de diciembre de 2016,  luego de la etapa de evaluación, por haber sido inhabilitada 

la única oferta presentada, declaró desierto el proceso RE-GADMA-66-2016 iniciado el 

1 5  de diciembre de 2016 para la " . . .  CONTRATACIÓN Y ASESORAMIENTO AL 

GOBIERNO AUTÓNOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBA TO ANTE 

LOS DIFERENTES ORGANISMOS DE CONTROL INHERENTES AL EXAMEN 

ESPECIAL DRJ-OPT-AE-0043-2016 PERTINENTES (sic) A PROCESOS 

PRECONTRACTUALES Y DE EJECUCIÓN DE SERVICIOS DEL PERIODO 

COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ABRIL DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015 DE 

EXPROPIACIONES DE TERRENO DE LA CONCESIÓN DE LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIO DE REGISTRO Y SANCIÓN DE INFRACCIONES DE TRÁNSITO A 

TRAVES (sic) DE LA IMPLEMENTACIÓN DE UN SISTEMA INTEGRAL CON 

DISPOSITIVO TECNOLÓGICO Y SERVICIOS CONEXOS . . .  ", y dispuso la reapertura 

por régimen especial. que fue autorizada el 1 3  de enero de 2017 .  mediante nota inserta 

en el oficio AJ - 17 - 1 15  de 9 de enero de 2017 .  

Sin embargo, el profesional a quien posteriormente fue legalizada su contratación, se 

le pagó 1 0  000,00 USO más IVA con CUR 2997 de 5 de junio de 2017 ,  por su 

� intervención en el patrocinio legal preparando las contestaciones con fecha 26 y 31 de 
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agosto y 6 de septiembre de 2016  a  las observaciones contenidas en las 

comunicaciones de resultados provisionales y borrador de informe del examen especial 

realizado por la Contraloria General del Estado a los procesos precontractuales. 

contractuales y de ejecución de servicios del período comprendido entre el 1 de abril de 

2014  al 31 de diciembre de 20 15 ,  de expropiación de terrenos; de la concesión de la 

prestación de servicio de registro y sanción de infracciones de tránsito a través de la 

implementación de un sistema integral con dispositivo tecnológico y servicios conexos. 

y su ejecución, por el período comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de 
dic iembre de 20 15 .  

La Coordinadora de la Unidad de Contratación y Campas Púb l icas in icio el proceso de 
contratación PE-GADMA-03-2017 el 31 de mayo de 2017 ,  por pedido del Procurador 
S indico ,  con autorización del Alcalde, el cual carece de sustento legal ,  pues el objeto de 
la contratación fue el m ismo declarado desierto ,  el que no corresponde a una necesidad 
inst itucional , ni responde a intereses de la Municipalidad ,  debido a que según lo previsto 

en el artícu lo 40 de la Ley Orgánica de la Contralor ía General del Estado, las 
autoridades, d ignatarios , funcionarios y demás servidores de las instituciones del Estado 
responden por sus acciones u omisiones a titulo personal , por tanto, los serv icios 
profesionales requeridos para su defensa deb ieron ser asum idos por cada Servidor o 
ex Serv idor , razón por la cual ,  no se justifica la incorporación en e l PAC, de este tipo de 

serv ic io . 

El Alcalde inobservó las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del Control 

Interno y 401-02 Autorización y aprobac ión de transacciones y operaciones . 

Para efectos de tramitar el pago por los servicios prestados por el patrocinador lega l .  la 
Directora F inanciera a pedido de l Procurador Síndico contenido en oficio AJ-17-702 de 

1 5  de marzo de 20 17 ,  actualizó la certificación presupuestaria con el número 392 de 22 
de marzo de 2 0 1 7  por 1 1  400,00 USO; documento que conjuntamente con el informe 

presentado por el profesional en comunicación de 21  de abril de 20 17 y acta de entrega 

recepción suscrita por e l Procurador Sindico ,  sirvieron de sustento para tramitar el pago 

de 10  000 .00 USO efectuado el 5 de junio de 2017 ,  una vez que el A lcalde con 

Resoluc ión Administrativa DA-UCCP-17-99 de 29 de mayo de 20 17 encargó a la UCCP 
la pub l icación de la informac ión relevante de la contratación rea l izada con el código PE- 

-�GADMA-03-2017, sustentado en el oficio DAD-UCCP-17-1365 de 29 de mayo de 20 17 
i� 
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con el cual la Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas. 

informó la procedencia de aplicar el artículo 70 del Reglamento General de la LOSNCP. 

relacionado con la publicación posterior. sin exigir los documentos que sustenten la 

aplicación del procedimiento para contratación del patrocinio jurídico, resolución 

fundamentada de la necesidad institucional, pliegos que describan las características 

del perfil profesional. formación, experiencia sobre las cuales versará la materia del 

contrato. invitación al proveedor. convenio de confidencialidad y acta de audiencia, 

oferta, resolución de adjudicación y contrato. 

Por lo indicado, la Coordinadora de la UCCP incumplió el número 4 de las atribuciones 

y responsabilidades de su cargo establecidas en el Reglamento Orgánico de Gestión 

Organizacional por Procesos del GAD Municipalidad de Ambato, expedido con 

Resolución Administrativa DA-15-569 de 30 de diciembre de 2015 ,  que señala: 

" . . .  Revisar los documentos precontractuales. en coordinación con las diferentes 
Direcciones y hacer las observaciones que correspondan para que lodos los 
procesos establecidos en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 
Pública y su Reglamento se cumplan bajo sus disposiciones . . .  ".  

Además. inobservó la Norma de Control Interno 405-04 Documentación de respaldo y 

su archivo. 

Los hechos comentados fueron comunicados al ex Alcalde, Coordinadora de la UCCP 

y ex Procurador Síndico, con oficios 0191-DPT-AE de 20 de febrero de 2020, 0227 y 

0245-0022-DPT-AE-2019 de 6 y 12  de febrero de 2020. 

La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas. en 

comunicación de 26 de febrero de 2020 se refirió a la Resolución Administrativa DA-15- 
569 de 30 de diciembre de 20 15 ,  en la que estab lec ió la responsabilidad de revisar los 

documentos precontractuales y hacer observaciones para que los procedimientos se 

cumplan conforme lo dispuesto en la LOSNCP y su Reg lamento . indicó que el aná l isis 

realizado corresponde a la fase preparatoria, y que no tuvo conocimiento que el 

Procurador haya realizado contrataciones o recibido trabajos con anterioridad al inicio 

del proceso de contratación; recalcó que en este proceso no existió la fase 

precontractual y que cumplió con la publicación posterior. ya que el trabajo fue recibido 

con acta de entrega recepción y no podía ser gratuito . Lo indicado por la ex Servidora 

�o
o justif ica la observación ,  pues como Coordinadora de la UCCP debió v ig i lar que los 
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procedimientos de contratación pública se realicen conforme lo establecido en la 

LOSNCP y su Reglamento; sin embargo, sugirió la aplicación del artículo 70 del 

Reglamento General de la LOSNCP para formalizar el pago de los servicios 

profesionales, contratación que no estuvo relacionada a una necesidad institucional. ni 

responde a intereses de la Municipalidad, además tampoco contó con los documentos 

precontractuales necesarios que respalden dicha contratación. 

El Alcalde en funciones al 14  de mayo de 2019 y el Procurador Síndico que actuó hasta 

el 1 5  de mayo de 2019 ,  en comunicaciones de 1 7  de junio de 2020, en términos similares 

señalaron lo establecido en los número 15 ,  1 6  y  1 7  del artículo 66 de la Constitución de 

la República referente a que se reconoce y garantiza a las personas el derecho a 

asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria ; el derecho a desarrol lar 
actividades económicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de 

solidaridad , responsab i l idad social y ambiental; el derecho a la l ibertad de contratación , 
l ibertad de trabajo, dirig ir quejas y peticiones indiv iduales y colectivas a las autor idades 

y a recibir atención o respuestas motivadas; tamb ién se refirieron a la D ispos ición 

General Cuarta de la Ley Orgánica de la Procuraduría General del Estado acerca de 

que los representantes legales de las dependencias , entidades u organismos del sector 

púb l ico , podrán contratar abogados en libre ejercicio profesional para que asuman la 

defensa administrativa o judicial de los derechos e intereses de sus representadas. as í  
como de modo excepcional para prestar asesoría sobre asuntos de interés Institucional ; 
concluyeron manifestando que el informe de la Contraloría la que se hizo referencia para 

la contratación era de total interés para la Municipalidad .  puesto que se trataba de 

observaciones a actuaciones y resoluciones que se encontraban v igen tes .  y estaban 

d irig idos al GADMA a través de su Representante Legal , en virtud de que lo que contenía 

el documento , eran asuntos de estricto interés institucional , más no particular . 

Además, que en este no se establecen predeterminaciones ni determinaciones de 

responsab i l idades adm inistrativas o civ i les , ni indicios de responsabilidad penal ; 
concluyó señalando que existió la motivación de la necesidad institucional de contratar 

un abogado ,  bajo criterios de especial idad en el área de derecho administrativo, por 

cuanto a esa fecha , la Procuradur ía no contaba con un profesional en derecho con 

estudios técnicos espec ializados . Lo manifestado por los ex Servidores no justif ica el 

comentario de auditoria deb ido a que el Procurador S índico solicitó y el A lcalde autorizó 
� contratación de la asesoría legal sin sustento legal ,  ya que el objeto del contrato no 
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correspondió a una necesidad institucional ni a intereses de la Municipal idad, en 

contraposición a lo previsto en el artículo 40 de la Ley Orgánica de la Contraloria General 

del Estado. las autoridades, dignatarios, funcionarios y demás servidores de las 

instituciones del Estado responden por sus acciones u omisiones a título personal, por 

tanto, los servicios profesionales requeridos para su defensa debieron ser asumidos por 

cada Servidor o ex Servidor. 

Conclus ión 

El Alcalde, a pedido del Procurador Síndico. con el informe favorable de la Coordinadora 

de la Unidad de Contratación Pública. sin la documentación e información requerida 

para el efecto, resolvió autorizar la publicación posterior del procedimiento de Régimen 

Especial PE-GADMA-03-2017 el 31 de mayo de 2017 ,  a  base de lo cual, el 

Administrador del Contrato tramitó el pago de los servicios de un profesional en derecho 

que realizó escritos y otras actividades en defensa de los servidores del Gobierno 

Autónomo Descentralizado Municipalidad de Ambato, que habían sido objeto de 

observaciones en las comunicaciones de resultados provisionales y borrador de informe 

emitidos por la Contraloria General del Estado; sin considerar que este tipo de acciones 

son de carácter personal y no corresponden a una necesidad ni intereses institucionales, 

consecuentemente el valor pagado por honorarios de 1 0  000,00 USO más IVA carecen 

de sustento legal .  

Recomendaciones 

Al Alcalde 

25. Autorizará procesos de contratación únicamente para atender las neces idad e 

intereses inst itucionales debidamente justificados y de conformidad a las 

competencias de la Municipal idad .  

Al Coordinador de la Unidad de Contratación y Compras Públ icas 

26. Vigilará que los procesos de contratación de servicios cumplan con las 

disposiciones establecidas por el ente rector en contratación . y que los objetos a 

�� 
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contratarse respondan a una necesidad institucional según las competencias 

establecidas en la Constitución y el COOTAD. 

Al Procurador Síndico 

27. Solicitará a la máxima Autoridad la contratación de profesionales para el área 

legal , justificando la necesidad institucional y que responda a interés propios de la 

Municipalidad. 

Contratación de servicios profesionales sin justificación 

El Procurador Síndico, con oficio AJ-16-983 de 6 de abril de 2016 .  solicitó a la 

Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas iniciar el 

proceso de contratación de los servicios profesionales de un abogado externo, para el 

asesoramiento legal y patrocinio jurídico para la defensa de los intereses institucionales 

del GADMA en la provincia de Pichincha, sin señalar las causas judiciales que requerían 

la atención del profesional a contratar ni adjuntar el informe del Director de Talento 

Humano que justifique que la labor a ser desarrollada no podía ser ejecutada por 

personal de la unidad jurídica de la entidad .  conforme lo establece el art ículo 14 8  del 

Reg lamento a la L O SEP .  

Para el efecto, con Resolución D AD - 1 6- 1 1 5  de 20 de abril de 2 0 16 ,  el A lcalde aprobó 
los pliegos tramitados por la Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y 

Compras Públicas con oficio D AD-UTC P - 1 6-5 7 0  de 20 de abril de 2 01 6  con un 

presupuesto referenc ial de 1 O 2 00 , 00 U S O ,  estab leciendo un plazo de ejecución de 1 9 1  

días :  s in embargo ,  una vez transcurridos 42 d ías desde su aprobación ,  el Procurador 

S índico con oficio A J- 1 6-1 8 68 de 1 de junio de 2 0 1 6 remit ió  a la Coordinadora  de la 

UCCP, el pliego y certificación presupuestaria 10 7 5  para iniciar el proceso de 

contratación del abogado externo con un presupuesto referencial de 1 6  700,00 U S O ,  
superior en 6 5 0 0 , 0 0  U S O  a l  previsto en los pliegos aprobados el 20 de abril de 2016 ,  
los cuales fueron dejados insubsistentes con Resolución DAD -16-156 de 1 3  de junio de 

2 0 16 ,  sin motivación alg una .  

Por lo expuesto .  el Procurador Sindico al remitir los pliegos sin adjuntar los términos de 

W,eferencia que establezcan la circunstancia ma terial y/o necesidad concreta para la 
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contratación y las condiciones específicas bajo las cuales se prestará el servicio y la 

Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas al solicitar su 

aprobación, inobservaron lo previsto en los artículos 92 del Reglamento General a la 

LOSNCP y 1 de la Resolución 054-2011  emitida por el INCOP el 1 2  de noviembre de 

2 0 1 1 ,  consecuentemente, no definieron el perfil profesional requerido. formación. 

competencias y capacidades generales y específicas. experiencia en las áreas del 

derecho sobre las cuales versarán los honorarios. 

Además, la Coordinadora de la UCCP incumplió el número 4 del Reglamento Orgánico 

de Gestión Organizacional por Procesos del GAD Municipalidad de Ambato, expedido 

con Resolución Administrativa DA-15-569 de 30 de diciembre de 2015,  que establece 

entre sus atribuciones. revisar los documentos precontractuales en coordinación con las 

diferentes Direcciones y hacer las observaciones que correspondan para que todos los 

procesos establecidos en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación Pública 

y su Reglamento se cumplan a cabalidad e inobservó la Norma de Control Interno 405- 

04 Documentación de respaldo y su archivo. 

Una vez emitida la Resolución DAD-16-156,  la Directora Administrativa. a través del 

portal de compras públicas publicó el proceso de contratación RE-GADMA-33-2016, e 

invitó a un profesional en derecho para que presente la oferta técnica y económica ,  que 

fue calificada , habil itada y adjudicada ,  suscrib iéndose el contrato el 8 de jul io de 20 16  

por 1 6  700 ,00 USO con un plazo de 1 9 1  d ías .  

Los pagos se realizaron con CURs 7058. 10327 y 12995 de 3 de agosto, 29 de octubre 

y 1 9  de diciembre de 2016 .  respectivamente . 

Por lo expuesto. se contrató los servicios profesionales de un abogado externo para el 

asesoramiento legal y patrocinio jurídico para la defensa de los intereses institucionales 
del GAOMA en la provincia de Pich incha ,  sin que se justifique que la labor a ser 

desarrollada no podía ser ejecutada por personal de la entidad, cancelándose 1 6  700 ,00 

USO en desmedro de los intereses de la Municipalidad .  

Los aspectos descritos fueron comunicados a la ex Coordinadora de la UCCP ,  y ex 

Procurador S indico .  con oficios 0262 y 0263-0022-DPT-AE-2019 de 1 8  de febrero de 
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La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas, en 

comunicación de 26 de febrero de 2020, se refirió a sus atribuciones y responsabilidades 

de revisar los documentos precontractuales en coordinación con las diferentes 

direcciones y hacer observaciones que correspondan para que todos los procesos se 

realicen conforme lo establecido en la LOSNCP. mencionó el artículo 29 de la 

Resolución RE-SERCOP-0000072 respecto a la fase precontractual, e indicó que la 

responsabilidad de la elaboración de los términos de referencia fue del área requirente. 

es decir, del Procurador Síndico, quien conocía la complejidad y naturaleza de cada 

producto, y cuya responsabilidad también fue la de ampliar el presupuesto referencial e 

ir cancelando mensualmente por cada producto recibido. 

Lo descrito por la ex Servidora no justifica el comentario de auditoría, ya que previo a 

solicitar la aprobación del proceso de contratación debió vigi lar que cuente con los 

correspondientes términos de referencia como parte la documentación precontractual. 

en la que consten las condiciones específicas bajo las cuales se desarrollará la 

consultoría o la prestación de los servicios, conforme el artículo 1 de la Resolución 054- 

2 0 1 1  em i t ida por el INCOP el 1 2  de noviembre ·  de 2 0 1 1 ,  v igente a la fecha de la 

observación. 

El Procurador Síndico, en comunicación de 4 de marzo de 2020 ,  se refirió a la fecha de 

suscrición del contrato y a la forma de pago ,  y que conforme los informes ex istentes . el 

abogado externo realizó un detalle pormenorizado de las activ idades y di l igencias 

efectuadas dentro de los procesos que estaban a su cargo, mencionó el artículo 66 de 

la Const itución de la República del Ecuador y la D isposición General Cuarta de la Ley 

Orgánica de la Procuradur ía General del Estado , referente a que los representantes 

legales de dependenc ias del sector público podrán contratar abogados de libre ejercicio 

profes ional para que asuman la defensa administrativa o judicial de los derechos e 

intereses de sus representados . así como. de modo excepcional para prestar asesor ía 

sobre asuntos de interés instituc ional que requieran la exper iencia o conocimiento 

especializado .  

Señaló que motivó la necesidad institucional bajo criterios de especialidad en el área del 

derecho administrativo y tributario, ya que a esa fecha, no contaban con un profesional 

�en derecho con estudios especializados y debido a la distancia entre el GADMA y los 
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tribunales y dependencias judiciales en la provincia de Pichincha, por lo que la 

contratación representó un beneficio para la entidad ya que el profesional contratado 

concurría permanentemente a dar seguimiento a las causas de la Municipalidad. 

concluyó señalando que el pago de servicios prestados no puede ser considerado un 

perjuicio económico para el Estado, por cuanto, se cumplió con el objeto contractual y 

el presupuesto referencial fue elaborado en base a la canasta familiar de la fecha. Lo 

manifestado por el Servidor no justifica lo comentado, ya que para la contratación del 

profesional no se presentó la certificación del Director de Desarrollo Institucional y 

Talento Humano que justifique que la labor no podía ser ejecutada por el personal de la 

entidad. además, en los documentos para la contratación no se definió el periil 

profesional requerido, formación, competencias y capacidades generales y específicas, 

experiencia en las áreas del derecho sobre las cuales versará; tampoco el profesional 

contratado contó con una especialización en el área del derecho administrativo y 

tributario registrada en el SENECYT. por lo que la observación se mantiene. 

Conclusiones 

El Procurador Síndico requirió la contratación de los servicios profesionales de un 

abogado externo, para el asesoramiento legal y patrocinio jurídico para la defensa 

de los intereses institucionales del GADMA en la provincia de Pichincha, sin definir 

el periil profesional requerido, formación. competencias y capacidades generales y 

especificas, experiencia en las áreas del derecho sobre las cuales versarán los 

honorarios. ni identificó las causas judiciales que requerían la atención del 

profesional a contratar, de lo cual no adjuntó el informe del Director de Talento 

Humano que justifique que la labor a ser desarrollada no podía ser ejecutada por 

personal de la Unidad Jurídica, conforme lo establecido en el artículo 148 del 

Reg lamento a la LOSEP, ocasionado que se cancele 1 6  700 ,00 USO en desmedro 

de los intereses de la Municipalidad. 

La Coord inadora de la Un idad de Contratación y Compras Públicas solicitó la 

aprobación de los p l iegos para la contratación de servicios profesionales para el 

patrocinio judicial en la provincia de P ichincha .  sin contar con los térm inos de 

referencia, consecuentemente, no se definió el pertil profesional requerido . 

formación, competencias y capacidades generales y especificas, experiencia en las 
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áreas del derecho sobre las cuales versará. cuyo presupuesto referencial inicial fue 

de 1 O 200,00 USO el cual fue incrementado en 6 500,00 USO. sin justificación. 

Recomendaciones 

Al Procurador Síndico 

28. Previo al requerimiento de contratación de profesionales de apoyo para la Unidad 

Jurídica definirá el perfil profesional requerido, formación, competencias y 

capacidades generales y especificas, experiencia en las áreas del derecho sobre 

las cuales versarán los honorarios e identificará las causas judiciales a ser 

atendidas, demostrando técnicamente que estas no pueden ser ejecutadas por 

personal de la Unidad lo cual será analizado por el Director de Talento Humano. 

A la Coordinadora de la Unidad de Contratación y Compas Públ icas 

29. Solicitará la aprobación de los pliegos de los procesos de contratación cuyos 

requerimientos se encuentre debidamente motivados. cuenten con el informe del 

Director de Talento Humano que justifique que la labor a ser desarrollada no puede 

ser ejecutada por personal de la entidad y con los términos de referencia, en los 

que se establezcan la circunstancia material y/o necesidad concreta para la 

contratación y las condiciones especificas bajo las cuales se prestará el serv icio .  

Adquisición de software para matriculación veh icular distinto al administrado por 

l a A N T  

La Jefe de Matriculación ,  con oficio DTTM-AMRV-2017-488 de 24 de noviembre de 20 17  
comun icó los prob lemas que presentaba el sistema AXIS 4.0 proporcionado por la ANT 
para la matriculación , como : caída del serv icio, inestabil idad y demora en la ejecución 

de los procesos , por lo que remitió al Director de la DTTM la neces idad de contar con 

otro s istema que permita simplificar los trámites y mejorar los t iempos de atención ,  ya 

que ex isten en promed io 97 procesos diarios, y requirió la búsqueda de un software 

homologado por parte de la ANT; ante lo cual , con oficio DTTM-17-3177 de 4 de 

diciembre de 2017 .  remitió a la Coordinadora de UCCP la matriz para el procedimiento 

�; subasta inversa electrónica suscrita por el Director de Tránsito , Transporte y 

V.i� 89 
,J. 



Movilidad. Director de Tecnologías de la Información y Jefa de Matriculación, en la que 

consta el presupuesto referencial de 437 000,00 USO, condiciones generales de los 

pliegos para la adquisición. instalación y soporte de un software para matriculación 

vehicular con un plazo para la ejecución del contrato de 730 días. que sirvió de sustento 

para la elaboración de los pliegos, que con oficio DAD-UCCP-18-0458 de 28 de febrero 

de 2018  fueron remitidos al Alcalde para su aprobación y autorización del inicio del 

proceso. 

En relación a la necesidad generada en la Jefatura de Matriculación y tramitada por el 

Director de la DTIM, sin hacer referencia a los fundamentos legales que sustenten dicho 

requerimiento ni considerar lo previsto en el artículo 26 de la Resolución 006-CNC-2012 

de 26 de abril de 2 0 1 2 ,  mediante la cual .  el Consejo Nacional de Competencias transfirió 

a favor del GAD Municipal idad de Ambato, entre otros GADs, la competencia para 

planificar, regular y controlar el tránsito. transporte terrestre y la seguridad vial que 

establece que para la prestación descentralizada de los procesos de matriculación y 

otorgamiento de t ítulos habilitantes . la ANT deberá desarrollar , implementar . aplicar y 

transferir un sistema informático de alta transaccionab i l idad con las segur idades que 

correspondan . y de acceso directo para los GADs que presten dichos serv icios ; tampoco 

consideraron lo establecido en el número 7 del artículo 3 de la Resolución 008-DIR- 

2017-ANT de 1 6  de marzo de 2017 en la cual se define como base única nacional de 

datos, as í :  

la base informática administrada por la ANT en la cual se encuentran 
almacenados todos los registros concernientes a Vehículos, Conductores, 
Títulos Habilitantes e Infracciones de Tránsito. Esta base de datos será 
alimentada por la información de la ANT y por los GADs y Mancomunidades que 
han asumido competencias de Transporte Terrestre Tránsito y Seguridad 
Vial . . .  ". 

Por lo indicado, no existió fundamento legal para que el GAD Municipalidad de Ambato 

haya requerido y tramitado la adqu isición de un software independiente para la 

matriculación de los veh ículos .  ocasionando que se haya suscrito un contrato por 

4 1 1  653 ,05 USO, de los cuales con CUR 82214754 de 1 7  de mayo de 2018 se pagaron 

al Contratista en calidad de anticipo 123 495,91  USO .  

La Jefa de Matriculación y el Director de la DTIM al requerir la adquisición del software 

inobservaron el artículo 26 de la Resolución 006-CNC-2012 de 26 de abril de 2012 y el 

número 7 del articulo 3 de la Resolución 008-D IR-2017-ANT de 1 6  de marzo de 2017 .  
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Por otra parte, en la matriz remitida por el Director de la DTIM. se adjuntó el anexo con 

las especificaciones técnicas o términos de referencia. en los cuales. en el número 1 6  

consta el plazo de ejecución de 24 meses a partir de la implementación y funcionamiento 

del sistema. previo informe del Administrador del Contrato. y en el número 1 9  se indicó 

que el certificado de homologación del software por parte de la ANT deberá ser 

presentado en un plazo máximo de 180 días contados a partir de la firma del contrato. 

caso contrario será causal suficiente para que la Municipalidad de por terminado 

unilateralmente el contrato, cabe indicar que no incluyeron los estudios de factibilidad 

tecnológica, análisis de riesgo, costo - beneficio, ni estrategia de compra del software; 

razón por la cual no se garantizó la viabilidad técnica que al implementar el sistema 

informático contratado satisfaga los requerimientos de la unidad requirente, pues no 

existe un detalle que demuestre que la ANT provea los serv ices web a la DTIM, 
tampoco existen valores cuantitativos de la mejora en tiempo de respuesta a los 

diferentes procesos de la DTIM. ni de la posib i l idad de crecimiento . 

Entre el 6 y 26 de diciembre de 20 17 .  la Unidad de Compras Públ icas y la Dirección de 

Tránsito Municipal coordinaron el inic io del proceso. habiéndose obtenido para el efecto, 
de parte de l SERCOP ,  el CPC restring ido AUTECE-12-17-1396.  

Los p l iegos para el proceso de subasta inversa signado con el código SIE-GADMA-010- 
20 18 ,  fueron aprobados por el Alcalde con Resolución Administrativa DA-UCCP-18-28 
de 1 de marzo de 2018 ,  que en los considerandos citó varias disposiciones de la Ley 
Orgánica del Sistema de Contratación Públicas y su Reg lamento . Resolución RE­ 
SERCOP-2016-0000072 , el oficio de requerimiento del Director de Tránsito y de la 

disponibil idad presupuestaria, sin incluir normativa que pos ibilite la adquisic ión de un 

software de matriculac ión distinto al administrado por la ANT, considerando que según 

la resolución de la ANT, antes referida, esta entidad es la única facultada para 

desarrollar , implementar, ap l icar y transferir un sistema informático para matr iculación 
vehicular .  

La Coordinadora de la Unidad de Compras Públicas con oficio DAD-UCCP-18-0458 de 

28 de febrero de 2018 .  so l icitó al Acalde autorizar el in icio del proceso: con un 

presupuesto referencial 437 000,00 USO sin IVA que consta en la propuesta presentada 

� 27 de octubre de 20 1 7  por el oferente que luego resultó adjudicado .  
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Una vez publicada la convocatoria el 9 de marzo de 2 0 1 8  a  través del portal de compras 

públicas. 4 interesados presentaron las ofertas que fueron evaluadas por la Comisión 

Técnica el 27 de marzo de 2018 ,  habiendo deshabilitado a 3 y habilitado la oferta técnica 

del Consorcio PONCECARRASCO, que por ser única paso a la etapa de negociación, 

que se realizó el 6 de abril de 2018 ,  en cuya sesión los miembros de la Comisión Técnica 

aceptaron por unanimidad la rebaja del 5.8% del monto ofertado de 437 000.00 USO, 

con lo cual se determinó el valor de 4 1 1  653,05 USO. 

En los pl iegos aprobados el 1 de marzo de 2018 ,  en el número 4 . 1 . 4  Experiencia general 

y específica mín ima,  señala que el oferente debía justif icar su experiencia en venta, 

comercialización y/o desarrollo de software, con copias de contratos o actas de entrega 

recepción junto a las facturas de respaldo cuyos valores sumados sean iguales o 

mayores a 65 550.00 USO en los últ imos 5 años. en cumpl imiento de lo cual .  el oferente que posteriormente resultó adjudicado, adjuntó 5 facturas con la descripción de 

desarro llo y mantenim iento de software foto multas y desarrollo interconectividad 

sistema contable, sin adjuntar los contratos o actas de entrega recepción, según lo 

solicitado en los pliegos; situación que no fue advertida por los miembros de la Comisión Técnica que en el acta 04 de 27 de marzo de 20 18 ,  en el número 1 . 1 . 2  indicaron que la 

oferta presentada por el CONSORCIO PONCECARRASCO cump l ió con todos los 

requisitos mínimos y términos de referencia, por lo cual se habilitó la oferta para la 

siguiente etapa del proceso: inobservaron los artículos 45 del RGLOSNCP que 

establece que serán calificadas las ofertas técnicas de los participantes que hubieren 

cumplido las condiciones definidas en los p l iegos ,  168 de la Resolución RE-SERCOP- 2016-0000072 y el número 4 . 1 . 4  de la secc ión IV de los pliegos ,  ocasionando que se habi l i te para la fase de negociación una oferta que no cumplió con los requisitos m ínimos 
requeridos. 

El contrato cuyo arch ivo digitalizado fue pub l icado en el portal de compras públicas .  se 

suscribió el 3 de mayo de 2018 una vez que el 9 de abril de 2018 el Alcalde , con 

Resoluc ión Administrativa DA-UCCCP-18-070, adjudicó el contrato por 4 1 1  653,05 USO con un plazo de ejecución de 730 d ías contados a part ir de la imp lementación y ��ncionamiento del s istema, previo informe del Administrador del Contrato. 
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No obstante, de lo previsto en el contrato publicado en el portal de compras públicas. 

cláusula séptima, en el archivo de contabilidad, como sustento de la entrega del anticipo. 

reposa otro ejemplar del contrato con variación en el texto de la mencionada cláusula. 

en los siguientes términos: 

" . . .  El plazo para la implementación y puesta en marcha del software de 
matriculación, es de 180 días contados a partir de la adjudicación. y el plazo de 
ejecución total del objeto de contratación es de 730 días contados a partir de la 
implementación y puesta en marcha del software de matriculación, previo 
informe del administrador del contrato . . .  ". 

Por lo indicado, en el contrato publicado en el portal de compras públicas no establece 

el plazo en el cual el contratista debe cumplir la implementación y funcionamiento del 

sistema; no obstante, en el número 4 de los TDRs bajo el titulo de Metodología se 

estableció que el proveedor tendría 6 meses para realizar la implementación y puesta 

en marcha del software de matriculación, con lo cual el plazo total para el cumplimiento 

del objeto contractual es de 30 meses contados desde la adjudicación, sin que el 

Director de la DTTM en su calidad de Administrador del Contrato al formular la matriz 

enviada a la Coordinadora de la UCCP y esta servidora al elaborar los pl iegos haya 
preparado el cronograma de ejecución del contrato , por tanto se desconocen las 

actividades a realizar en 730 días a partir de la imp lementación y puesta en marcha de l  

software que se efectuarían en 180  d ías .  

En el citado número 4 de los TDRs .  se establecieron los parámetros que debían ser 
analizados y verif icados en los 180 d ías, así: 

La interconectividad con la ANT por medio de los en laces y serv ic ios web que 

comparta el GAD Municipalidad de Ambato . 
- Capacitación a servidores operativos de la Unidad de Matricu lación de la DTIM. 

Parametrización del sistema , creación de usuarios y definición de perfi les . 
- Un periodo de pruebas en base al cronograma establecido por la DTIM . 
- Coordinar y gestionar conjuntamente con el GAD Municipal idad de Ambato la 

homologación o certif icación del funcionamiento del software emitido por la ANT . 

Según lo previsto en el número 1 9  de los TDRs ,  bajo el t itulo de Ob l igaciones del 

oferente, el cert ificado de homologación del software debía ser presentado en un p lazo 

��áximo de 180  d ías contados a part ir de la firma del contrato, caso contrario sería causal 
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suficiente para que la Municipalidad de por terminado unilateralmente el contrato. El 

certificado no fue presentado hasta el 24 de septiembre de 2018,  fecha hasta la cual 

transcurrieron 168 días desde la adjudicación, por lo que el representante del contratista 

con oficio 26-MAT-AMD-GG-EC-2018 de la fecha indicada, argumentando que la ANT 

no ha otorgado los accesos de interconectividad (web services) al GADMA. solicitó al 

Director de la DTTM se extienda por siete meses el plazo previsto en la cláusula séptima 

del contrato, para lo cual transcribió el texto contenido en el documento que reposa en 

la unidad de contabilidad, antes indicado. 

El pedido fue atendido por la Jefa de Matriculación y respondido al Director de Tránsito, 

Transporte y Movilidad con oficio DTTM-AMRV-2018-682 de 27 de septiembre de 2019 ,  

en el cual consta que autoriza la suspensión solicitada, que concluyó el 27 de abril de 

2019 ;  sin que el GADMA haya obtenido los accesos al sistema de la ANT requeridos 

por el contratista. 

Por lo expuesto se cancelaron 123 495,91 USO en calidad de anticipo para la 

adquisición del software de matriculación vehicular que carece de fundamento legal , sin 

que hasta la fecha de corte del presente examen ,  30 de septiembre de 201 g se haya 

cump l ido con la fase de implementación y puesta en marcha del software a pesar que 

transcurrieron 324 d ías ;  debido a que la ANT no proporcionó los accesos web services 

por falta de un convenio de interoperabilidad suscrito entre la ANT y el GADMA. realidad 

contraria a la aseveración que consta en el párrafo cuarto de los antecedentes de los 

términos de referencia, pues lo que la ent idad manten ía a la fecha de elaboración de los 

TDRs .  era un convenio interinstitucional para el ingreso y recaudación de 

contravenciones de tránsito suscrito para realizar el ingreso y registro en la base única 
nacional de datos de la ANT las contravenciones de tránsito establecida en el COIP ,  
em i t idas por los agentes . 
Lo anotado se generó debido a que la Jefa de Matriculación , Director de la DTTM y 

Director de Tecnologías de la Información elaboraron los términos de referencia sin 

contar con los estudios de factibil idad tecnológ ica . análisis de riesgo . costo - beneficio 
ni estrategia de compra del software. incump l ieron lo dispuesto en los artículos 108 
número 3 y 109 número 2 de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072 ,  y el número 4 

�
de la Norma de Control Interno 410-07 Desarrollo y adquisición de software aplicativo. 
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La Coordinadora de la Unidad de Contratación y Compras Públicas al elaborar los 

pliegos sin contar con los estudios de factibilidad tecnológica, análisis de riesgo. costo 

- beneficio ni estrategia de compra del software, incumplió los artículos 108 número 3; 

109 número 2 de la Resolución RE-SERCOP-2016-0000072; 2 de la Resolución R .E . ­  

SERCOP-2017-0000076 de 1 6  de marzo de 2017 ;  y el número 4 de las atribuciones y 

responsabilidades de su cargo establecidas en el Reglamento Orgánico de Gestión 

Organizacional por Procesos del GAD Municipalidad de Ambato, exped ido con 

Resolución Administrativa DA-15-569 de 30 de diciembre de 2015 ,  que seña la :  

" . . .  Revisar los documentos precontractuales, en coordinación con /as diferentes 
Direcciones y hacer las observaciones que correspondan para que todos los 
procesos establecidos en la Ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 
Pública y su Reglamento se cumplan bajo sus disposiciones . . .  "  

Además , inobservó las Normas de Control Interno 405-04 Documentación de respaldo 

y su archivo y 410-07 Desarrollo y adqu isición de software ap l icat ivo. 

El Alcalde al autorizar el inicio del proceso y suscribir el contrato para la adquis ición del 

software de matriculación sin fundamento legal , incumplió los artícu los 26 de la 

Resolución 006-CNC-2012 de 26 de abril de 20 12 ;  3  número 7 de la Resolución 008- 

DIR-2017-ANT de 1 6  de marzo de 2017 e inobservó la Norma de Control Interno 40 1 -  

03 Superv isión . 

Los resultados fueron comunicados al ex Alcalde, Jefe de Matriculac ión , ex Jefe de 

Matricu lación, ex Director de Tránsito , Transporte y Mov i l idad, ex Director de 

Tecnologías de la Información , ex Coordinadora de la Unidad de Contratación y 

Compras Públicas con of icios 0191-DPT-AE de 20 de febrero de 2020 ; y 0227 .  0229. 

0230. 0252 y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 6.  14  y  1 8  de febrero de 2020 .  

El Director de la D irección de Tecnologías de la Información actuante desde el 1 de 

junio de 2015 hasta el 7 de mayo de 20 19 ,  en comunicación de 1 9  de febrero de 2020 

manifestó que la base de datos administrada por la ANT es el repositorio de datos 

al imentada por los GADS, por lo cual no se está incump l iendo ninguna resolución ya 

que el sistema que se estaba contratando va alimentar la base de datos única de la ANT 

por medio de web serv ices : señaló que debido a las constantes novedades reportadas 

por la sección de Matricu lación se organizó una reunión con servidores de la ANT con 

el objetivo de tener una solución a los prob lemas presentados; además ,  informó que e l 
�'1i 
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GADMA a la fecha de elaboración de los TDRs tenia vigente un convenio 

ínterinstítucional para el ingreso y recaudación de contravenciones de tránsito con la 

ANT. por lo tanto si contaban con los estudios de factibilidad tecnológica. Lo indicado 

no justifica lo comentado, por cuanto. previo a la elaboración de los términos de 

referencia no se contó con el convenio de interoperabilidad que permita la 

interconectividad con el sistema de la ANT. situación que se mantuvo hasta la fecha de 

corte del examen. sin que se haya podido continuar y concluir el objeto contractual. 

La Jefe de Matriculación en funciones al 30 de septiembre de 2019 ,  con oficio DTTM­ 

UMRV-2020-0154 de 20 de febrero de 2020, indicó que asumió sus funciones el 5 de 

marzo de 2018  sin que haya recibido ningún informe del estado del proceso por parte 

de su antecesor, y que a los 23 días de haber asumido dicha función tuvo que realizar 

la calificación de las ofertas sin haber contado con el tiempo suficiente para analizar los 

pliegos, concluyó señalando que pensó que las facturas como comprobantes de venta 

que respaldan una transacción eran más que suficientes; lo expuesto por la servidora 

ratifica lo comentado ya que en los pliegos adicional a las facturas se solicitó copias de 

los contratos o actas de entrega recepción , las que no fueron presentadas por el 

proveedor adjudicado . 

La Jefe de Matriculación ,  que estuvo en funciones hasta el 4 de marzo de 20 18 ,  en 

comunicación de 26 de febrero de 2020 , manifestó que debido a los problemas graves 

presentados en el sistema Ax is 4.0 de la ANT se puso en consideración del Director de 

la DTIM la necesidad de contar con otro sistema ,  que permita mejorar los tiempos de 

atención y simplificar los trámites correspondientes a fin de facil itar la interacción entre 

la ciudadan ía y la unidad de matriculación ,  ejecutar ág i lmente los trámites y rac ionalizar 

el uso de recursos públicos . Seña ló que su part icipación concluyó con la elaboración de 

la matriz para procedimientos de subasta inversa y términos de referencia 

conjuntamente con los Directores de la DTIM y Tecnolog ías de la Información ; indicó 

que el uso de un software interconectado con la ANT no vulnera la Base Única Nacional 

de Datos y que al momento de elaborar los términos de referencia se contaba con el 

convenio interinstituciona l con la ANT. adjuntó el estudio de factibilidad técnica 

( Informát ica) realizado por los servidores de la Dirección de Tecnologias de la 

Información. Lo man ifestado por la ex servidora no justifica lo comentado . por cuanto . la 

observación realizada corresponde únicamente al periodo de su actuación ,  el conven io 

inter instituciona l suscrito con la ANT fue para el ingreso y registro de contravenc iones 

de tránsito establecidas en el COIP,  y el documento adjunto no representa un estudio 
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de factibil idad tecnológica, pues es un informe técnico mediante el cual describe una 

serie de recomendaciones, más no garantiza la viabi l idad técnica para 

la implementación del sistema informático que satisfaga los requerimientos de la 

unidad requirente, pues, no existe en detalle que la ANT provea los services web a la 

DTTM, tampoco disponen valores cuantitativos de la mejora en tiempo de respuesta a 

los diferentes procesos de la DTTM, no cuentan con el detalle de posibilidad de 

crecimiento. desconoce y la DTIC que el producto a contratar sea compatible con el 

hardware que dispone la DTTM y el GADMA. (Revisar opinión de auditoria) . 

La Coordinadora de la Unidad Técnica de Contratación y Compras Públicas, en 

comunicación de 26 de febrero de 2020, se refirió a sus atribuciones y responsabil idades 

de revisar los documentos precontractuales en coordinación con las diferentes 

Direcciones y hacer observaciones que correspondan para que todos los procesos 

establecidos en la LOSNCP y su Reg lamento se cumplan bajo sus disposiciones ,  y la 

observac ión corresponde a la fase preparatoria, indicó que realizó el asesoram iento en 

la fase precontractual y que la ejecución del proceso se realizó en base a los 

requerimientos real izados por el área requirente . Lo expuesto por la Coordinadora de la 
UCCP ne, justifica lo comentado , por cuanto fue qu ien elaboró y solicitó la aprobación 

de los p l iegos para la adquis ición del software de matriculación, sin verificar que se 

cuente con los documentos precontractuales que garanticen el cumplim iento del objeto 

contractual conforme lo establecido en la LOSNCP y su Reglamento . 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados . el Director de 

Tecnologías de la Información en funciones hasta el 14  de mayo de 2019 .  en 

comun icac ión de 6 de marzo de 2020, se refirió a las atribuciones y responsab i l idades 

de la Direcc ión de Tránsito, Transporte y Movilidad de admin istrar su sistema de 
informac ión , recurso humano y material: indicó que el Director de la DTIM para el inicio 

de l  proceso debió ve lar que se tenga toda la información necesaria , indicó que nunca le 

entregaron n ingún requerimiento formal por lo que los pedidos de la Jefe de 

Matriculación fueron solventados con el detalle de la información técnica presentada : 
respecto a la ca l if icación ,  indicó que el oferente entregó facturas de valores similares o 

superiores a lo estab lecido en los pliegos , las m ismas que son comprobantes de venta 

que respaldan ese t ipo de operaciones conforme el Cód igo de Comercio : concluyó 

seña lando que en la Norma Técnica de lnteroperabilidad Gubernamental indica que la 

interoperabilidad tecnológica abarca una estandarización a tres niveles . 
�ADMA. a la fecha de elaboración de los TDRs tenía vigente el 
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interinstitucional para el ingreso y recaudación de contravenciones de tránsito. por lo 

que si existía la factibil idad tecnológica. y q u e  el anál isis de r iesgo es de responsabil idad 

de la Sección de Matriculación. Lo manifestado por el ex Servidor no justifica lo 

comentado ya que participó en la elaboración de la matriz para procedimiento de 

subasta inversa electrónica sin que se haya incluido los estudios de factibilidad 

tecnológica. análisis de riesgo, costo - beneficio ni estrategia de compra del software; 

documentos que debieron ser regulados por la Dirección de Tecnología de la 

Información, conforme la Norma de Control Interno 4 1 0 - 0 7 ;  respecto a la calificación de 

las ofertas en los pliegos adicional a las facturas. se solicitó copias de los contratos o 

actas de entrega recepción. las que no fueron presentadas por el proveedor adjudicado. 

Con oficio DTTM-AMRV-2020-0237 de 6 de marzo de 2020, la Jefe de Matriculación se 

refirió a los requisitos solicitados en la matriz para la elaboración de los TDRs y en el 

número 4 . 1 . 4  de los pl iegos e indicó que en la documentación presentada por el oferente 

constan facturas de valores similares o superiores a l  requer ido ,  además con el 

certificado de la empresa SES.  el Consorcio just ificó documentalmente su experiencia. 
concluyó señalando q u e  su part icipación fue a partir de l  5 de marzo de 2 0 18 ,  es dec ir  

d ías antes de calificación de las ofertas, por lo que el tiempo fue insuficiente para realizar 

una análisis exhaustivo de todo el proceso de adqu isición ,  y qu e  nunca se le entregó 

n i ngún  informe al respecto ; sin embargo, en los p liegos ad icional a las facturas se 

solicitó copias de los contratos o actas de entrega recepción, documentos que no fueron 

presentados por el Contratista que fue adjudicado ; en relación a lo indicado sobre el 

poco tiempo que estuvo en funciones y que no recibió n ingún informe. la Servidora que 

le antecedió en el cargo de Jefe de Matriculación , con oficio DTTM-AMRV-2018-123 de 

5 de marzo de 2 0 18 ,  le informó acerca del estado de los procesos ejecutados , por lo 

que tuvo conocimiento de la fase en la que se encontraba la contratación. 

El Director de Tránsito , Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 1 4  de 

marzo de 2 0 1 6  y  el 7 de enero de 2 019 .  en comunicación de 29 de mayo de 2020, 
señaló que remitió el requerimiento de la Jefe de Matricu lación a la Coordinadora de la 

UCCP. y  que Jamás emit ió un acto de s imp le  administración que contravenga la 

Resolución 006-CNC-2012 de 26 de abril de 2 0 12  del Consejo Nacional de 

Competencias. ni  la Resolución 008-DIR-2017-ANT de 1 6  de marzo del 2 0 17 ,  ya que 

no está en duda la competencia del GADMA de p lan ificar. regular , y controlar el tránsito , 
�ransporte terrestre y la seguridad vial en el cantón Ambato ;  y que en ninguna parte de 
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la contratación se mencionó que el GADMA va a tener su propia base de datos; señaló 

q u e  el objetivo de la contratación era mejorar el servicio y facil itar la l a b o r  de la Agencia 

de Matriculación en cuanto a los procesos, tiempos y demás ventajas para la 

ciudadanía, y que no se puede hablar de querer abarcar una base de datos nacional ya 

q u e  en la ciudad de Ambato como en todos los GADs se pueden matricular cualquier 

placa ne exclusivamente de la circunscripción territorial donde dicho Gobierno 

Autónomo existe, lo cual si hubiese sido así,  esa circunstancia sf fuera atentatorio para 

con el Órgano Rector en la materia; concluyó manifestando que el fundamento legal que 

observó es lo establecido en los artículos 55 y 1 3 0  del COOTAD, la Resolución 059- 

DIR-2006-CNTTT del 23 de noviembre de 2006 del Consejo Nacional de Tránsito y 

Transporte Terrestre. con la que se autorizó la transferencia definitiva de funciones, 
competencias, atribuciones y responsabilidades en materia de tránsito y transporte 

terrestre a favor de la Munic ipalidad de Ambato , y la suscripción d e l  respectivo convenio 

de transferencia rea l izada el 1 3  de febrero del 2007. Respecto al fundamento y/o 

fact ib i l idad tecnológ ica mencionó que el Director de Tecno logías de la Información 

conjuntamente con la Jefe de Matriculación desarrollaron las especificaciones técnicas 
o términos de referencia : y qu e  s egún  su criterio el requerim iento era viab le y no 

comprometía la base de datos de la ANT, por lo que en el número 6 . 1 de los TDR se 
detallan los requerimientos técnicos informativos, y que no se requería un convenio de 

lnteroperabilidad suscrito por la ANT. 

Lo manifestado por el ex Servidor no justifica lo comentado debido a que suscribió y 

remitió la matriz para procedimiento de subasta inversa electrónica para la adquisición . 
instalación y soporte de un software para matriculación vehicular, sin considerar lo 

establecido en el art ícu lo 26 de  la Resolución 006-CNC-2012 de 26 de abril  de 2 0 1 2 ,  

para la contratación no contó con un estudio de factibilidad tecnológ ica que garantice la 
v iabi l idad técnica que al implementar el sistema informático requerido satisfaga los 

requerimientos de la unidad ,  ni adjuntó ningún documento suscrito por la ANT qu e  

permita la util ización de un software diferente al administrado por esa entidad . 

El Alcalde en funciones al 1 4  de mayo de 2 0 19 ,  en comunicación de 1 7  de junio de 

2020, man ifestó que la base de datos administrada por la ANT es el repositorio de datos 

alimentada por los Gob iernos Autónomos Descentralizados , por lo c u a l ,  no se ha 

incump l ido ninguna resolución ni normativa legal , ya que el sistema que se contrató 

�rviría para al imentar dicha base por medio de web services, indicó que mantuvieron 
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una reunión con los funcionarios de la ANT y que a la fecha de elaboración de los TDRs 

mantenían vigente un convenio interinstitucional para el ingreso y recaudación de 

contravenciones de tránsito. por lo tanto si contaban con estudios de factibilidad 

tecnológica; también se refirió a que la Comisión Técnica fue la encargada de la revisión 

de las ofertas y como Alcalde acogió el acta de calificación en base a la cual suscribió 

la resolución de adjudicación y posteriormente el contrato. Lo manifestado no justifica lo 

comentado por auditoria. ya que autorizó la contratación y suscribió el contrato para la 

adquisición de un software para el proceso de matriculación y renovación vehicular sin 

considerar que la base única para la prestación descentralizada de los procesos de 

matriculación y otorgamiento de títulos habilitantes es la administrada por la ANT y que 

se requería un convenio de interoperabilidad, conforme establece el artículo 26 de la 

Resolución 006-CNC-2012 de 26 de abril de 2012 .  y  que la Municipal idad no contaba 

con un convenio de factibil idad tecnológica para el proceso de matriculación con la 

Agencia Nacional de Tránsito. 

Conclusiones 

El Director de la DTTM en calidad de Administrador del Contrato. sin fundamento 

legal ni estudios de factibilidad tecnológica, análisis de riesgo. costo - beneficio ni 

estrategia de compra del software. requirió y tramitó la adquisición de un software 

independiente para la matriculación de los vehículos, ocasionando que el Alcalde 

haya autorizado y suscrito un contrato por 4 1 1  653,05 USO de los cuales con CUR 

82214754 de 1 7  de mayo de 2018 ,  se pagaron al contratista en calidad de anticipo 

123 495,91 uso. 

Los térm inos de referencia elaborados por el Director de la DTTM, no consideraron 

que la entidad no contaba con un convenio de interoperabilidad suscrito con la 

ANT .  por lo que ,  hasta la fecha de corte del examen.  hab iendo transcurrido 324 

d ías con cargo a la fase de implementación y puesta en marcha del software para 

la cual se establec ió un plazo de 180 d ías, esta no fue cumplida. 

Los m iembros de la Comisión Técnica calificaron la oferta presentada sin que el 

proveedor haya adjuntado los contratos o actas de entrega recepción que 

respalden su experiencia . conforme lo solicitado en los p l iegos : sin embargo , esta 

fue habi l i tada .  
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Recomendaciones 

Al Alcalde 

30. Previo a autorizar y suscribir contratos de servicios en materia tecnológica, requerirá 

el sustento legal que permita realizar dichas contrataciones, de manera que los 

recursos de la Municipalidad sean destinados a cubrir necesidades bajo la 

competencia de la entidad. 

31 .  Dispondrá a los Administradores de los Contratos que realicen un seguimiento 

continuo al cumplimiento de los plazos contractuales, en el caso de determinar 

retrasos informaran a los contratistas a fin de adoptar las medidas 

correspondientes. 

Al Coordinador de la Unidad de Contratación y Compras Públ icas 

32. Elaborará o dispondrá la elaboración de los pliegos para iniciar procesos de 

contratación de software, verificando o exigiendo los correspondientes estudios de 

factibilidad tecnológica, análisis de riesgo, costo - beneficio y estrategia de compra 

del software, que respalden la adquisición a realizarse. 

Adquisición de equipos de protección personal con iguales características, pero 

con costos diferentes 

El Director de Desarrollo Institucional y del Talento Humano, mediante oficios DITH-18- 

2787 y DITH-18-3026 de 3 de octubre de 2018 ,  solicitó a la Coordinadora de 

Contratación y Compras Púb l icas, iniciar el proceso para la "Adquisición de equ ipos de 

protección personal para las y los servidores y/o trabajadores del GAD Municipalidad de 

Ambato año 2018" ,  con un presupuesto referencial de 269 809,70 USO,  que inclu ían 

ca lzado ,  chalecos antibalas ,  cascos de seguridad, guantes ,  entre otros. 

El valor indicado fue determinado por un Servidor Público de la Unidad de Contratación 

y Compras Púb l icas .  un Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo y el Director de 

Desarrollo Instituc ional y del Talento Humano ,  en base a una adqu isición anterior 

\\��81izada por la ent idad con e l contrato C-S IE -UCCP- 13 1 -20 17 ,  suscr ito por la 
lff�t,J 
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Alcaldesa. Subrogante, del cantón Ambato. el 29 de septiembre de 2017  y  varias 

preformas solicitadas para el efecto. 

La Coordinadora de la UCCP, con oficio DAD-UCCP-18-3467 de 5 de noviembre de 

2018 ,  solicitó al Alcalde la conformación de la Comisión Técnica para las fases 

preparatoria y precontractual. quien con Resolución Administrativa DA-UCCP-18-329 de 

la misma fecha. resolvió que la Comisión se conforme por: el Especialista de Seguridad 

y Salud en el Trabajo, Profesional designado por la Alcaldía. el Director de Desarrollo 

Institucional y del Talento Humano. titular del área requirente o su delgado, y el Jefe de 

Movil idad; quienes la misma fecha según Acta 1 dejaron constancia de la revisión del 

pliego, señalando que no existían observac iones por lo que solicitaron su aprobación y 

autorización al Alcalde para el inicio del proceso para la adquisic ión mediante subasta 

inversa electrónica signado con el código S I E-GADMA-104-2018, el que fue aprobado 

con Resolución Administrativa DA-UCCP-18-333 de 5 de noviembre de 2 0 1 8 .  

Los pliegos revisados por la comisión fueron elaborados con el CPC 4 8 1 6 0  denominado 

" . . .  APARATOS DE MECANOTERAPIA. DE MASAJE. DE PSICOTECNIA: APARATOS 

DE REHABILITACION (sic), DE EJERCICIO, DE COMPROBACION (sic) DE LA 

APTITUD, DE LA DESTREZA MANUAL, DE LOS REFLEJOS, RODILLOS DE MASAJE 

DE CAUCHO, ETC . . .  ", pese a que contaban con una diversidad de artículos en la 

adquisición los que tenían asignados CPC específicos, así :  

CPC Descripción 

28226 Jersevs. suéteres. chale 
28226.001.3 Chalecos antibalas 

29330 
Calzado con palas de cuero. excepto calzado para deportes, calzado con 
puntera protectora de metal v calzado especial diverso 

29330.02.1 Calzado industrial con punta de acero 

36970 
Cascos de seguridad; otros artículos de tocado, de caucho o de materiales 
plásticos 

36970.00.1 Cascos 
Otros articules y equipo para deportes o para juegos al aire libre {incluso 

38440 guantes de deportes. balones y pelotas. palos de golf. equipo para tenis de 
mesa, raquetas de tenis); piscinas de natación v piscinas para niños 

38440.00.1 Guante de cuero 
Guantes, chales, pañuelos de cuello. velos, corbatas. corbatines y otros 

28229 accesorios de vestir. confeccionados, de punto o ganchillo; partes de prendas o 
accesorios de vestir, de punto o ganchillo 

28229.00.1 Guantes de trabajo 
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Por lo indicado, el CPC utilizado no tuvo relación ni abarcó todos los items solicitados 

por las unidades requirentes, por lo que muchos de los proveedores a quienes llegó la 

convocatoria no presentaron sus ofertas. es así que, de los 4.684 invitados a través del 

portal de compras públicas el 5 de noviembre de 2018 ,  dos proveedores entregaron las 

ofertas técnicas. uno de los cuales, una vez habilitado, pese a no ser productor o 

comerciante de los productos requeridos fue contratado. Los integrantes de la comisión 

de revisión de los pliegos inobservaron los artículos 4 de la LOSNCP y 20 de su 

Reglamento relativos al principio de contratación pública. trato justo e igualitario. 

El Proveedor de la oferta calificada, que según el RUC estaba dedicado a la venta de 

todo tipo de bienes. entre ellos equipos y accesorios de seguridad y prendas de vestir, 

presentó su oferta el 9 de noviembre de 2018 ,  en la que constó la cantidad y 

características de los bienes ofertados en los mismos términos de los pliegos, 

adjuntando el listado de los ítems y precio de cada uno, por un total 269 477,56 USO y 

las especificaciones de cada bien a entregar. 

La Comisión Técnica para la recepción conformada por la Especialista de Segur idad y 

Salud en el Trabajo, Jefa de Control de B ienes y el Director de Desarro l lo Institucional y 

del Talento Humano ,  el 7 de mayo de 2 0 1 9  revisaron los bienes y suscr ibieron el acta 

de entrega recepción . en la cual dejaron constancia del cump l imiento del contrato, que 

sirvió de base para la l iqu idación y pago respectivo. 

Entre los bienes recib idos constan :  

Contrato 

Productos Requeridos 

Botín de seguridad para Agentes Civiles de Tránsito pedestres. Botín de seguridad para Agentes de 
' 
Control Municipal pedestres y motorizados , administrativos. ; Zapato sin cordones con puntera de ¡Jrotecc����!��-ª�!�----- ·- ---------· 

I Suman . . .  

� 
� 

Bienes Cantidad Valor j  
Recibidos Unitario Valor Total 1 

En USO En USO 

1 5 1  69.91 1 0  556,41 
l  320 96 66 .00 1  6336 .00 1  

i  � 1  1  
--i  

¡  4 0 1 5 . 0 0 1  
1  

73 
1 55 .00 1  1  1  

!  1  !  

-  l  

---·---�·- 

20 907 ,41 1  
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Los bienes detallados constan en las preformas consideradas para determinar el 

presupuesto referencial, requerimientos de la DTTM y de la Dirección de Desarrollo 

Institucional y del Talento Humano, pliegos, oferta adjudicada y contrato suscrito por el 

Alcalde. con las denominaciones descritas en el cuadro anterior y con referencia de las 

mismas normas de cumplimiento INEN relativas al tipo de cuero, costura, puntera y 

planta o suela; no obstante, el calzado recibido por los integrantes de la Comisión, tiene 

las mismas características físicas y especificaciones técnicas, incluida la falta de marca. 

lo cual no fue considerado al momento de la recepción, l imitándose a recibir la cantidad 

contratada, sin dejar constancia del cumplimiento de las Normas I NEN previstas en el 

contrato, ni observar que el calzado pese a ser el mismo, tenia diferente precio, lo que 

ocasionó que se cancele 20 907,41 USO por 320 pares de calzado pese a que 73 de 

estos fueron vendidos a la Municipalidad en 55,00 USO,  por consiguiente se canceló en 

exceso 3 307,41 USO,  por calzado con las mismas características. 

Los miembros de la Comisión de recepción inobservaron el artículo 34 del Reglamento 

General Sustitutivo para la Administración, Utilización, Manejo y Control de los Bienes 

e Inventarios del Sector Públ ico, expedido por el Contralor General del Estado con 

Acuerdo 067-CG-2018 y pub l icado en el Registro Oficial Suplemento 388 de 1 4  de 

diciembre de 2018 ;  y, el número 2 .3 de los pliegos en los que se establecieron las 

especificaciones técnicas de los bienes contratados . 

Los resultados prov is ionales fueron comun icados al Contrat ista .  ex Director de 

Desarrollo Institucional y Talento Humano .  Especialista de Seguridad y Salud en el 

Trabajo , ex Servidor Púb l ico 9 (Jefe de Tránsito encargado); y al Jefe de Adm inistración 

y Control de B ienes ,  con oficios 0256 , 0264 , 0265, 0266 y 0295-0022-DPT-AE-2019 de 

1 7 ,  1 9  y  26 de febrero de 2020. 

El Director de Desarrollo Institucional y del Talento Humano que estuvo en funciones 

hasta el 1 4  de mayo de 2019 ,  en comunicación de 3 de marzo de 2020 , manifestó que 

es necesario y obligatorio el uso de los módulos facilitadores de acuerdo a los artículos 

5 y 6 de la Cod if icación de Resoluciones del SERCOP y al artículo 20 del RGLOSNCP, 

los mismos que al generar un pliego para un proceso de contratación bajo la modalidad 

de subasta inversa electrónica permiten solamente el registro de un CPC. indicó que la 

Unidad de Contratación y Campas Públicas es la encargada de e laborar los pliegos de 

wcuerdo a las especificaciones técnicas remitidas por parte de su Dirección .  quienes 

-r:;.v" 
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registraron el proceso con el CPC 481600921 correspondiente a uno de los artículos 

objeto de la contratación y que la convocatoria tuvo un alcance a 4.684 invitados 

registrados con dicho CPC. 

Respecto a la recepción. indicó que la información para elaborar las especificaciones 

técnicas del calzado que se adquirió. la realizaron servidores con la formación 

académica y perfil profesional necesario para generar la necesidad dentro de la Unidad 

de Seguridad y Salud en el Trabajo, y que los valores referenciales se establecieron en 

base a preformas de otros proveedores, aclaró que el calzado presentó características 

similares pero que las especificaciones técnicas difieren en algunos de los productos 

conforme certif icación del fabricante del calzado que adjunt ó .  Lo seña l ado por e l  ex 
serv idor no justifica lo comentado para las fases preparatoria y  precont ract u a l ,  por 
cuanto. como integrante de la Comis ión Técn ica ,  a l  rev isar los p l iegos no observó q ue 

el C PC 4 8 1 6 0  no describió el total de objetos a ser contratados debido a  su  d i vers idad ,  
lo que ocasionó que llegue la invitación a proveedores registrados en d icho CP C  pero 

que no podían proveer los otros bienes no considerados en este código y  que formaron 

parte del requerimiento ,  además s uscribió el acta de entrega recepción dejando 

constancia del cumplimiento de las especificaciones técnicas de los bienes recibidos .  
sin considerar que en la contratación se inclu ía 3  tipos de calzado :  sin embargo ,  se 

recibió un solo tipo ,  con las mismas características físicas ,  especificaciones técnicas y 

diferentes valores .  

La Jefe de Administración y Control de B ienes ,  con oficio J S SR-00 1 - 2 020  de 26 de 

febrero de 2020, se refirió al acta de entrega recepción en la que consta que los b ienes 

fueron recibidos a entera satisfacción y que cumplen con las características y 

req u erimientos solic i tados por la entidad ,  señaló q ue el presupuesto referenc i a l fue 

elaborado por la Especial ista de Seguridad y Salud Ocupac ional y que la Comis ión 

Técnica que calif icó las ofertas debió realizar una revisión exhaust iva de la 

document ación presentada,  concluyó indicando que como G uardalmacén rec ibió los 

bienes de. conformidad al contrato suscrito y que no es ex perta en calzado ni en normas 

I N E N  por  lo que se considera que el proveedor es q u ien da fe de su cumplim ient o .  Lo 
descrito por la servidora no justifica lo comentado ,  ya que ,  como miembro de la Com isión 

de Recepción suscribió el acta de entrega recepción dejando constancia del 

cumplim iento de las especificaciones técnicas de los bienes recibidos ,  sin cons i derar 

�.ue en la contratación se inclu ía 3  t ipos de calzado :  s in embargo .  se rec ibió un solo tip o ,  
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con las mismas características físicas y especificaciones técnicas, incluida la falta de 

marca. sin dejar constancia del cumplimiento de las Normas INEN previstas en el 

contrato ni reportar la diferencia de precio existente en bienes de iguales características. 

La Servidor Público 7 (Especialista de Seguridad y Salud en el Trabajo), que actuó en 

el periodo comprendido entre el 1 O de septiembre de 2018 y  el 30 de septiembre de 

2019 :  y  el Servidor Público 9, con funciones de Jefe de Tránsito, encargado, en 

funciones entre el 22 de octubre de 2018 y el 1 de septiembre de 2019;  en 

comunicaciones de 5 de marzo de 2020. en términos similares manifestaron que sus 

responsabilidades fundamentales fue la definición de las especificaciones técnicas de 

los equipos de protección personal de acuerdo con los riesgos de trabajo por cada área, 

más no la definición de temas técnicos, respecto a la definición del CPC indicó que es 

responsabilidad de la UCCP; señalaron que en la etapa de preguntas y respuestas no 

se realizó ninguna pregunta acerca del código del clasificador central de productos 

util izado ,  tampoco el SERCOP realizó algún tipo de observación ,  y que la part icipación 

de los oferentes depende de su capacidad de producción y/o provisión ; se refirieron a 

que la Municipalidad no requirió que los oferentes sean productores sino que cumplan 

con la experiencia genera l en venta o comercialización de equipos de protección 

personal y que haya impart ido capacitaciones en el área , por lo que la Comisión no obró 

con discrecionalidad. 

Respecto al presupuesto referencial indicaron que se realizó en base a preformas y que 

la Coordinadora de la UCCP fue qu ien dispuso la unificación de los CPC para evitar la 

subdivisión de procesos; con relación a la recepción insistieron que las especificaciones 
técnicas del calzado requerido fueron similares más no iguales, por lo que la Comisión 

realizó la verificación del cumpl im iento de las normas INEN .  Al respecto, la observación 

se mant iene debido a que como integrantes de las Comisiones al revisar los pliegos 
elaborados por la Coordinadora de la UCCP no observaron que el CPC establecido no 

abarcaba todo los items solicitados por las unidades requirentes . por lo que a pesar que 
la invitación l legó a 4.684 oferentes la part ic ipación fue l imitada ,  dentro de las 
especificación se incluyó el cumplimiento de la normas INEN ,  sin que exista evidencia 
de la verificación del cumplimiento de esta ni de las demás normas al momento de la 
recepción, así tamb ién, la Comisión de Recepción no advirtió que pese a que el ca lzado 

�ecibido fue con las mismas características tenía un valor diferente ocasionando un pago 
��� 
º�� 
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en exceso de 3 307 ,4 1  USO;  tampoco adjuntaron documento que demuestre la 

disposición de la Coordinadora de la UCCP de unificar los CPC. 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados. el Contratista en 

comunicación de 1 2  de marzo de 2020, manifestó que la operación realizada no 

constituye ninguna falta jurídica. debido a que el procedimiento de subasta inversa SIE­ 

GAOMA-104-2018 no estuvo dirigido a fabricantes de los productos ni distribuidores 

autorizados; se refirió al número 4.5 de los pliegos en los que se solicitó presentar el 

certificado emitido por el fabricante o distribuidor que avale el conocimiento técnico en 

relación a los equipos ofertados, siendo está la constancia de que se requería de un 

comerciante con la capacidad de conseguir todos los productos solicitados en el 

proceso, los mismos que al ser tan variados era físicamente imposible ser fabricante o 

distribuidor autorizado de todos los bienes requeridos. 

Lo manifestado no justifica lo comentado ya que en contratación se incluyó 3 tipos de 

calzado; sin embargo, entregó un solo tipo, con las mismas características físicas y 

especificaciones técnicas, incluida la falta de marca, por lo que se le canceló en exceso 

3 307,41 USO. 

Conclusiones 

La adquisición de equipos de protección personal para las y los servidores y/o 

trabajadores del GAO Municipalidad de Ambato año 2018.  con un presupuesto 

referencial de 269 809, 70 USD, se tramitó con pliegos elaborados por la 

Coordinadora de Compras Pública con el CPC 48160 en forma global ,  el que no 

inclu ía todos los ítems requeridos por la entidad ,  lo que limitó la part icipación de los 

proveedores a quienes llegó la convocatoria debido a la diversidad de productos 

requeridos en el proceso . 

En la contratación se incluyó 3 tipos de calzado; sin embargo. la Comisión recib ió 

un solo tipo, con las mismas caracter ísticas físicas y especificaciones técnicas. 

incluida la falta de marca .  sin dejar constancia del cumplimiento de las Normas 

INEN previstas en el contrato, ni reportar la diferencia de precio existente en bienes 

e iguales características, ocasionando que se haya pagado exceso 3 307.41 USO. 

;¡, 
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Recomendaciones 

Al Coordinador de la Unidad de Contratación y Compras Públ icas 

33. Elaborará los pliegos identificando los CPC de cada uno de los bienes o servicios 

a contratar. y solicitará la autorización para el inicio de procesos de contratación 

independientes según las características de los bienes y servicios a contratar, que 

posibil ite la participación mayoritaria de proveedores habi l i tados en el RUP,  lo que 

permita obtener un mejor precio. 

Al Alcalde 

34. Dispondrá a los servidores designados para la recepción de los bienes y servicios, 

verificar que estos cumplan con las características y especif icac iones técn icas 

def in idas en los p l iegos ,  oferta adjudicada y contrato , y en caso de novedades 

informará para adoptar las dec isiones que correspondan .  

Adquis ición de bicicletas a oferente que no cump l ió los requerimientos de los 

p l iegos y las entregó sin cump l ir con las especificaciones técnicas 

El D irector de Tráns ito ,  Transporte y Mov i l idad y el Jefe de Tráns ito , Transporte y 

Seguridad V ia l . con oficios DTIM-16-0659 de 22 de marzo de 2016 y DITM-16-0750 

de 5 de abril de 2016 ,  le informaron a la Coordinadora de la Un idad Técnica de 

Contratación y Compras Públicas que la DTIM presentó un proyecto denominado 

"IMPLEMENTACIÓN DE CICLO RUTAS COMO AL TERNA TIVA DE MOVILIDAD 

DENTRO DEL PERÍMETRO URBANO DEL CANTÓN AMBA TO", por lo que para su 

imp lementac ión era necesario la adquisic ión de 300 bicicletas tipo urbano, con un 

presupuesto de 165 000,00 USO para bienes y 80 352,00 USO para mantenim iento 

durante tres años .  adjuntando las especif icaciones técn icas . matriz para procedim ientos 

de subasta inversa electrónica y 2 proformas con las cuales sustentaron el presupuesto 

referencia l . 

El proyecto referido por el Director de la DTTM fue requerido al Secretario Ejecutivo de 

la Alcadia con oficio 0271-002-DPT-AE-2019 de 4 de febrero de 2020, quien remitió 

¡;:ias simple del documento en mención que reposan en la Coordinación de Gestión 
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de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial , sin que conste la aprobación por parte del 

Concejo Municipal .  

La convocatoria para el proceso de subasta inversa signado con el código SIE-GADMA- 

021-2016 se realizó el 20 de abril de 2016 ,  en cumplimiento del cronograma del proceso 

se presentaron 2 ofertas, que fueron evaluadas por la Comisión Técnica integrada por 

la Directora Administrativa - Delegada de la Máxima Autoridad, Director de Tránsito, 

Transporte y Movilidad y el Jefe de Tránsito, Transporte y Seguridad Vial , el 6 de mayo 

de 2016,  estableciendo que una cumplía con las condiciones generales y especificas de 

los pliegos. 

Al respecto la oferta fue calificada pese a no cumplir con varias exigencias establecidas 

en el número 4 . 1 . 2 ,  4 . 1 . 4  y  4 . 1 . 5  de los pliegos. así: 

En el expediente de la oferta calificada, no constan los documentos que evidencien 

la propiedad o compromiso de compra o arrendamiento de los bienes requeridos.  
infraestructura de 500 m2 ,  4  Brochas 1 /2 pulgada en óptimas condiciones .  2 galones 

de desengrasante .  2 galones de aceite, aceite especial para bicicletas .  2 litro de 

grasa .  1 juego de herram ienta hexagonales t ipo a l len. 

Tampoco existen documentos que acrediten la relación laboral de uno de los 2 

técnicos requeridos .  

La experiencia general  m ínima estuvo respaldada en dos facturas por venta de 1 

b icicleta cada una ;  sin embargo ,  el comprobante con número 006-001-000000543 
de 7 de tebrero de 2 0 1 5  corresponde a la venta de 1 bicicleta montañera por 

3 1 2 . 5 0  U S O  no obstante en el número 1 .  7  de la oferta consta 31 2 5 0 ,00  U S O  que 

fueron considerados en la sumatoria total de la experiencia requerida incluida la 

espec ifica ,  por 1 4 7  000.00 USO .  La experiencia específica fue presentada y 

aceptada con sustento en un contrato de 23 de noviembre de 2 0 1 5  por la venta de 

1 O bicicletas estát icas en 30 43 8 , 0 0  USO  y un acta de entrega recepción de 5 de 

diciembre de 2 0 1 4  por venta de implementos deportivos por 332 7 4 4 . 91 USO ,  de los 

�_uales, 34 5 8 0 ,00  U S O  corresponden a la venta de 22 bicicletas de varios mode los .  

» � 
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Por lo indicado, por la venta de bicicletas conforme lo establecido en el número 4 . 1 . 4  

de los pliegos, el oferente sumó 65 330,50 USO, con lo cual no cumplió en cantidad 

de proyectos ni en monto la experiencia exigida en los pliegos de 147 000,00 USO. 

La experiencia del personal técnico fue calificada con un proyecto, pese a que para 

el supervisor y técnicos se solicitó copias de las facturas, actas de entrega 

recepción, contratos o certificados de 5 proyectos. 

El acta de evaluación no evidencia la verificación de la muestra de Id bicicleta 

ofertada, en cumplimiento de lo previsto en los pliegos como otros parámetros 

resueltos por la entidad. 

No se presentaron los documentos que sustenten que las bicicletas ofertadas 

cuenten con la certificación ISO 4210  y 9001 y/o SGC, previsto en las 

especificaciones técnicas solicitadas en los pl iegos. 

Por lo indicado ,  los integrantes de la Comis ión Técnica inobservaron el artícu lo 45 del 

Reglamento General a la LOSNCP, el segundo párrafo del número 4 . 1 . 9  Verificación de 

cump l imiento de integridad y requisitos m ínimos de la oferta de los p l iegos , que 

establece , que únicamente aquellas ofertas que cumplan integralmente con los 

parámetros m ínimos requeridos se habilitarán para que envíen sus ofertas a través del 

portal para participar en la puja, y la Norma de Control Interno 405-04 Documentación 

de respaldo y su archivo, ocasionando que las bicicletas hayan sido ensamb ladas en 

las instalaciones municipales ,  en lugar de las instalaciones del Contratista y entregadas 

sin identificación de las marcas de las partes y piezas de la bicicleta, conforme lo 

estipulado en el número 2 .3  de los p l iegos .  

El contrato para la adquisición de b icicletas para la implementación del proyecto C iclo 

Ruta fue suscrito por el A lcalde el 8 de junio de 2016 por 225 723 ,84 USD más IVA, de 

los cuales 159 483 ,00 USO corresponden a 300 bicicletas y la diferencia a 

manten imiento , en la cláusula quinta se estableció como forma de pago la siguiente : 

" . . .  5. O 1 La Contratante pagará al Contratista el 50% del valor del bien en calidad 
de anticipo y el 50% restante del valor del contrato contra entrega del bien previo 
informe del administrador del contrato con acta de entrega recepción a 

� satisfacción en favor de la municipalidad de Ambato, el plazo para la entrega de 
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las bicicletas es de 90 días. el valor del mantenimiento se cancelará 
trimestraimente previo la suscripción de acta entrega recepción del administrador 
del contrato, y el plazo para el mantenimiento será de 1095 días . . .  "  

El anticipo fue entregado con CUR 70374131  de 4 de jul io de 2016  por 79 741 ,50  USO; 

en el número 6 . 1  de los pliegos que forman parte integrante del contrato, se estableció 

que la entrega de las bicicletas se realizaría de la siguiente manera: 150 dentro de los 

primeros 45 días y 150  al finalizar el plazo. 

Según comunicación remitida por el Contratista el 1 7  de agosto de 2016 ,  el Director de 

la DTTM en calidad de Administrador del Contrato, con oficio DTTM-16-1596 que no 

consta en el expediente de contratación, autorizó el cambio del sistema de frenos 

diferente al ofertado, esto es, de DISC BRAKE a V BRAKE. sin comunicar ni solicitar 

autorización al Alcalde que suscribió el contrato. El mencionado servidor no exigió al 

Contratista cumplir con las características de las bicicletas constantes en la oferta. 

incumplió el artículo 1 2 1  del Reglamento General de la LOSNCP. 

En el acta de entrega recepción definitiva suscrita el 1 2  de diciembre de 2016 por el 

Director de la DTTM. Jefe de Movilidad y Jefe de Administración y Control de Bienes. 

constó la recepción a satisfacción de 300 bicicletas; sin embargo, no se dejó constancia 

expresa del cumplimiento de las especificaciones técnicas previstas en la pliegos y 

oferta adjudicada que establecieron, entre otros aspectos, que las bicicletas por la 
cuales se canceló 1 5 9  483 ,00 USO ,  debían tener el cuadro y trinche de aluminio de 

aleación 6061 :  además ,  la recepción se formalizó pese a que el s istema de frenos y el 

material de los guardafangos no corresponde al ofertado, ya que se entregaron con 

sistema V Brake en lugar de Disk Brake; en el caso de los guardafangos, los recibidos 

son de p lástico y no de alumin io conforme la oferta: tampoco existe referencia respecto 

a la homo logación del casco. Los miembros de la Comisión de Recepción inobservaron 

los artículos 124 del Reg lamento de la LOSNCP y 21  del Reglamento General para la 

Adm in istración , Uti l ización y Control de los Bienes y Ex istencias del Sector Público 

emit ido con Acuerdo 041-CG-2016 publicado en el primer suplemento del RO 888 de 23 
de noviembre de 20 16 ,  y  el número 2 .3 de los pliegos en el que se establecieron las 

Mspecificaciones técnicas de los bienes adquiridos. 
,)(,, 
o 
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Por lo expuesto. se recibieron 300 bicicletas que no cumplieron con las especificaciones 

técnicas previstas en los pliegos, oferta adjudicada y contrato. por las que se canceló 

159  483.00 USO en desmedro de los intereses de la Munic ipal idad. 

Los aspectos comentados fueron comunicados al ex Director de Tránsito, Transporte y 

Movi l idad en calidad de Administrador del Contrato. miembros de las Comisiones, Jefe 

de Administración de Bienes y Contratista con oficios: 028 1 ,  0293, 0294, 0298, 0301 ,  

0307 y 0311-0022-DPT-AE-2019 de 20, 2 1 ,  27 y 28 de febrero; y 1 de marzo de 2020 . 

La Jefe de Adm inistración y Control de Bienes . con oficio JSSR-001-2020 de 26 de 

febrero de 2020, indicó que el 1 2  de diciembre de 2016 se suscrib ió el acta de entrega 

recepción y que el Jefe de Mov i l idad mediante oficio DTTM-16-MOV-572 de 14  de. 
dic iembre de 2016 informó a l Director de la DTIM que a l haberse recibido los bienes a 

conformidad estos hab ían sido almacenados, por lo que previo a la suscripción del acta 
de entrega recepción , ex istió el informe favorab le por parte del Adm inistrador del 

Contrato , quien además ,  aceptó los camb ios ind icados por el Proveedor . por lo que los 

bienes recib idos cump l ieron con las especificaciones técnicas en función de la oferta y 
autorización . concluyó señalando que conforme a su perfil no tiene conocimientos de 

homologación de cascos ni materia les de b icicletas . por lo que como m iembro de la 

comis ión se l im i tó a verificar cantidades y característ icas evidentes ya que en la 

recepción participó un profesional a fin al objeto contractual . con amp l ios conocim ientos 

sobre los bienes adquiridos , y adjuntó copia de la garantía técnica del proveedor. Al 

respecto, se ratifica lo comentado . deb ido a que como m iembro de la comisión suscribió 

el acta de entrega recepción sin hacer referencia a la información o documentos que 

sustentaban el cump l imiento de las especificaciones técnicas de las b icicletas , en 

relación de la aceptación a los cambios efectuados por el proveedor no sustentó 
documentadamente la autorización de l Alcalde; y la comunicación del Jefe de Mov i l idad 

con la que se respaldó el Adm inistrador del Contrato, el almacenamiento de los b ienes 

recib idos. lo cual fue posterior a la suscripción de l acta de entrega recepción. 

Con of icio DTTM-SIMERT-20-041 de 3 de marzo de 2020 . el ex Jefe de Tránsito , 
Transporte y Seguridad V ia l indicó que presentó el proyecto denom inado 

implementación del ciclo rutas como alternat iva de movil idad dentro del per ímetro 

urbano del cantón Ambato y desconoce si a través de A lcald ía se tramitó su aprobación ; 
,zspecto a la ca l if icación de las ofertas, manifestó que se conformó una Sub Com is ión 
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de Apoyo para que analicen las ofertas técnicas presentadas y el SERCOP realizó 

algunas observaciones al proceso y que se entiende que las justificaciones fueron 

aceptadas por lo que ejecutó el contrato con normalidad. Lo manifestado por el Servidor 

no modifica lo comentado, debido a que, como miembro de la Comisión Técnica fue 

quien sugirió la adjudicación a pesar que el oferente no cumplió con todos los requisitos 

establecidos en los pliegos; los informes de la subcomisión son considerados como 

ayudas en el proceso de calificación y selección y por ningún concepto serán asumidos 

como decisorios, por lo que el servidor debió analizar dicho informe y avalarlo o 

rectificarlo. 

Posterior a la conferencia final de comunicación de resultados, el Director de Tránsito, 

Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 14  de marzo de 2016 y el 7 de 

enero de 2019,  en comunicación de 29 de mayo de 2020, manifestó que conforme el 

artículo 1 8  de la LOSNCP su presencia en la Comisión Técnica fue porque la DTIM era 

la dependencia municipal que requirió los bienes, más no porque dentro del proceso de 

contratación pública conozca y deba supervisar si tal o cual oferente cumpla o no con 

los requisitos, por algo este procedimiento es independiente de la DTTM y lo lleva a 

cabo el Unidad de Contratación y Compras Públicas de la Dirección Administrativa del 

GADMA, por lo tanto su presencia en la mencionada comisión técnica se justifica 

legalmente .  señaló que su responsabil idad l legó hasta emit ir las disposiciones a los 
Servidores Públicos dentro de la dependencia a su cargo y en s í  a las Dependencias 

que coadyuvan al cumplimiento de los proyectos del GADMA. mencionó tamb ién que el 

objeto del contrato fue claro . y que conforme el acta de entrega recepción suscrita . las 

bicicletas si cumplieron las adecuaciones contractuales .  conc luyó señalando que los 

bienes fueron recibidos por los funcionarios de la Bodega Munic ipal ,  ya que no t iene el 

conocimiento técnico para verificar si las bicicletas cumplen las especificaciones del 

cuadro , el trinche si es o no de aluminio .  el sistema de frenos entre otros, por lo que 
verificó que entregaron 300 bicicletas y que cumplan con el objetivo para el cual fueron 

adquiridas .  Respecto al proyecto que se desconoce si fue aprobado por el Concejo 

Municipal Indicó que esto es irrelevante ya que existe la Ordenanza que norma la 

ejecución de Ciclovías Recreativas "Ciclo paseos" en el cantón Ambato; concluyó 

indicando que el memorando 035 de 16  de febrero del 20 17 .  le designó al Logístico de 

la DTTM como F iscalizador del mencionado contrato, y que con memorando 008 de 1 2  

de enero del 20 17 .  dispuso a varios servidores de la DTTM que se hagan cargo y sean 

�esponsables de l  seguim iento y vig i lancia hasta su finalización del Proyecto de C iclo 
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Ruta del GADMA; adjuntó los documentos con los cuales se dio a conocer el proyecto 

en mención a la Secretaria Ejecutiva y posteriormente al Alcalde para su aprobación. 

Lo señalado por el ex Servidor no justifica lo comentado, por cuanto. como miembro de 

la Comisiones Técnica y de recepción. tuvo la responsabilidad de calificar las ofertas 

que cumplían con los requisitos solicitados en los pliegos, y de verificar que los bienes 

entregados cumplan con las características establecidas en los pliegos, oferta y contrato 

suscrito. 

La Directora Administrativa que actuó durante el período comprendido entre el 1 de 

enero de 2016 y el 31 de jul io de 2017,  en comunicac ión de 1 8  de junio de 2020. Ind icó 
que como Presidenta de la Comisión se rigió a lo est ipu lado en los p l iegos ,  en los cuales 
no se requirió expresamente un documento de respaldo de l equipo m ínimo solicitado ; 
en relación a los documentos que acrediten la relación laboral de los dos Técnicos 

manifestó que el Oferente presentó certificados laborales deb idamente legalizados los 

cuales superan el va lor solicitado por la entidad; con respecto a los otros parámetros 

sol icitados señaló que si se dejó constancia de la presentación muestra/video de la 

bicicleta. ya que durante la etapa de preguntas respuestas y aclaraciones la Comisión 

Técnica aceptó que se pueda enviar un video de éstas . amparados en la Codif icación 

de Resoluciones para los procedimientos de Subasta Inversa Electrón ica . Referente a 

la infraestructura y certificación ISO 421  O y 9001 indicó que el SERCOP realizó 

observaciones a este proceso de contratación por cuanto evidenciaron condiciones 

discriminatorias, por lo cual resolvieron inh ibirse de revisar los documentos certificados 

y fotografías de la infraestructura; concluyó seña lando que el Oferente cump l ió con la 

experiencia general por lo que la Comisión resolvió cal ificar y aceptar que las piezas y 
accesorios como parte integral del ensamb le y armado para una bicicleta suman en la 

experienc ia del oferente . 

Lo man ifestado por la ex Servidora no just if ica lo comentado ;  ya que en el informe de la 

Subcom isión constó como observación "Falta justif icación del equ ipo mín imo .  No 

presenta certif icado"; sin embargo en el acta de calif icación se consideró que este 

requerimiento si fue cump l ido ,  sin que conste ev idencia de aquel lo en el expediente de 

la contratación: además en la oferta constó únicamente un certificado de la experiencia 
�e uno de los Técnicos ,  tampoco existió evidencia de la entrega de la muestra de la 
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bicicleta ni de su verificación; ni adjuntaron la resolución de la Comisión respecto a los 

parámetros que no iban a ser evaluados. 

Conclusiones 

La Comisión Técnica integrada por la Directora Administrativa, Delegada de la 

Máxima Autoridad, el Director de Tránsito, Transporte y Movilidad y el Jefe de 

Tránsito, Transporte y Seguridad Vial, el 6 de mayo de 2016 ,  calificaron una de 

las dos ofertas presentadas para la compra de 300 bicicletas, pese a que no 

cumplió con varias condiciones y exigencias previstas en los pliegos, ocasionando 

que las bicicletas hayan sido ensambladas en las dependencias municipales, en 

lugar de las instalaciones del Contratista conforme lo establecido en las 

especificaciones técnicas, y entregadas sin documentos que evidencien el 

cumpl imiento de estas. 

El Director de la DTIM en calidad de Administrador del Contrato, el Jefe de 

Movilidad y el Jefe de Administración y Control de Bienes, suscribieron el 1 2  de 

diciembre de 2016 el acta de entrega recepción definitiva de 300 bicicletas, sin 

hacer referencia a la información o documentos que sustentaban el cumplimiento 

de las especificaciones técnicas del cuadro y trinche que debieron ser de a luminio 

de aleación 606 1 ;  s istema de frenos D isk Brake y guardafangos de alum in io :  

observando que en el caso del sistema de frenos fue cambiado por aceptación del 

Director de la DTIM, como Administrador del Contrato, sin autorización del 

A lca lde , y que los guardafangos son de plástico, consecuentemente las bicicletas 

entregadas con un valor de 159 483,00 USD no cumplen las exigencias 

contractuales. 

Recomendac iones 

Al Alcalde 

35. Dispondrá a los miembros de la Comisión Técnica habil iten únicamente a los 

oferentes que cumplan con todas las condiciones y exigencias previstas en los 

p l iegos ,  de ser necesario requerirán los documentos que perm itan verificar lo e,, solicitado. 
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Dispondrá a los miembros de la Comisión de recepción, que previo a la suscripción 

del acta de entrega recepción. verifiquen que los bienes adquiridos cumplan con 

todas las características contempladas en los pliegos, oferta y contrato. 
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ANEXO 1 

NÓMINA DE SERVIDORES RELACIONADOS CON EL EXAMEN 

Nombres y Apellidos Cédula Cargo 
Período de Actuación 

Desde Hasta 

Javier Francisco Altamirano Sánchez 1802421733 ALCALDE 2019-05-15 2019-09-30 

Luis Alcibiades Amoroso Mora 0300258407 ALCALDE 2016-01-01 2019-05-14 

Alvaro Nicolás Corral Naveda 1803212792 
DIRECTOR DE TRÁNSITO. 

2019-05-15 2019-09-30 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD 

Angel Eduardo Ron Dávila 1713910725 SERVIDOR PÚBLICO 9 2016-10-05 2017-07-31 

DIRECTOR (DIRECCIÓN DE 
Christian Guillermo Guerrero Vivanco 1803532041 DESARROLLO INSTITUCIONAL Y DEL 2017-08-01 2019-05-14 

TALENTO HUMANO) 

Edgar Fabián Muyulema Galarza 1802642486 DIRECTOR 2016-01-01 2019-05-14 

Edward Fabrício Gaibor Delgado 1802274264 
DIRECTOR DE TRÁNSITO. 

2016-01-01 2016-03-13 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD 

Edwin Fabran Usinia Sánchez 1802564300 PROCURADOR SINDICO MUNIC IPAL 2016-01-01 2019-05-15 

SERVIDOR PUBLICO 7 (ESPECIALISTA 
Elena del Pilar Coro Gavm 0603825183 DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL 2018-09-10 2019-09-30 

TRABAJO) 

Farley M igdonia Duque Serna 1804422770 
SERVIDOR PUBLICO 9 -  JEFE DE 

2018-03-05 2019-09-30 
MATRICULACIÓN 
DIRECTORA ADMINISTRATIVA. 

2019-05-08 2019-05-14 
ENCARGO 
DIRECTORA ADMINISTRATIVA. 2018-09-03 2018-09-14 
SUBROGANTE 

SERVIDOR PÚBLICO 3 (ANALISTA DE 
2019-()7-01 2019-09-30 Jessenra Soraida Silva Ricaurte 1202831440 ADMINISTRAC IÓN DE BIENES) 

SERVIDOR PÚBL ICO 9 • JEFE DE 
ADMIN ISTRAC IÓN Y CONTROL DE 2016-01-06 2019-06-30 
B IENES·  DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA 

Jorge Eduardo Rodríguez Solis 1802007045 JEFE DE TALLERES 2016-01 -01 2019-09-30 

2017-01-01 2017-05-09 

SERVIDOR PÚBLICO 5 2017-07-01 2017-09-30 

2018-01-01 201,8-07 -O 1 

SERVIDOR PÚBLICO 9 - JEFATURA DE 
LA UNIDAD DE GESTIÓN DE 2017-10-01 2017-12-31 

José Víctor Hugo Villa Pérez 1801561042 TRANSITO. TRANSPORTE Y 
SEGURIDAD VIAL. ENCARGADO 

SERVIDOR PÚBLICO 9 - JEFE DE 
2016-01-01 2016-12-31 

TRÁNSITO , TRANSPORTE Y 
SEGURIDAD VIAL 2017-05-10 2017-06-30 

Kevin Andrés Gutiérrez Jeréz 1804675773 SERVIDOR PÚBLICO DE APOYO 2 2016-01-01 2019-09-30 

SERVIDOR PÚBLICO 3 (ANALISTA DE 2016-07-11 2019-09-30 
MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ) 

Leopoldo Paúl Núñez Acnuoauas 1803567955 2018-08-13 2018-09-07 
SERVIDOR PÚBLICO 9 (JEFE DE 
SERVICIOS GENERALES Y 
MANTENIMIENTO) SUBROGANTE 2019-02-07 2019-02·24 
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1 Cédula Cargo 
Período de Actuación 

Nombres y Apellidos 
Desde Hasta 

COORDINADORA DE LA UNIDAD 2016-01-01 2018-05-31 
TÉCNICA DE CONTRATACIÓN Y 
COMPRAS PÚBLICAS 201 B-09-03 2019-05-14 

DIRECTORA ADMINISTRATIVA 2019-03-06 2019-03-08 

Maria Emperatriz Cañar Jiménez 0503264434 SUBROGANTE 2019-03-18 2019-03-22 

SERVIDOR PÚBLICO 3 • ANALISTA EN 
2019-07-01 2019-09-30 

ADMINISTRACIÓN DE CEMENTERIOS) 

SERVIDOR PÚBLICO 3 (ANALISTA EN 
2018-06-01 2019-06-30 

COMPRAS PÚBLICAS) 
SERVIDOR PÚBLICO 4 2018-09-30 2019-09-30 

SERVIDOR PÚBLICO 9 2016-01-01  2017-10-25 
María Gabriela Vásconez Cabezas 1804120234 SERVIDOR PÚBLICO 9 (JEFE DE 

SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA 2019-02-01 2019-03-01 
GESTIÓN). SUBROGANTE 
SERVIDOR PÚBLICO 1 (APOYO 

2016-01-01 2019-09-30 
ADMINISTRATIVO} 
SERVIDOR PÚBLICO 5 • 
ADMINISTRADORA DEL SIMERT. 2016-01-06 2016-02-29 

Maria Susana Arends Correa 0601615263 ENCARGADA 
SERVIDOR PUBLICO 9 • JEFE DE 

2018-03-05 2019-06-17 
ATENCIÓN CIUDADANA 
SERVIDOR PÚBLICO 9 • JEFE DE 

2017-07-01 2018-03-04 
MATRICULACIÓN DE LA DTTM 
DIRECTOR DE TRANSITO 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD. 2019-09-02 2019-09-09 
SUBROGANTE 

Milton Sebastián Velastegui Espln 1802647923 SERVIDOR PUBLICO 9 (JEFE DE 
2018-10-22 2019-09-01 

TRÁNSITO), ENCARGADO 
SERVIDOR PÚBLICO DE APOYO 4 

2017-06-26 2019-09-30 (AGENTE CIVIL DE TRÁNSITO 1 •) 

COORDINADOR DE SEGURIDAD FÍSICA 2019-01-08 2019-05-13 
Paco Rolando Urrutia Santillan 1803178597 

DIRECTOR DE TRANSITO. 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD 

2016-03-14 2019-01-07 

Silvia Elizabeth T caza Tipantasig 1802110344 DIRECTORA FINANCIERA 2016-01-01 2019-05-14 

·f Jania Marcela Gomez Velasco 1803117843 REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD 2016-02-14 2019-09-30 
1  

el 
Verónica Paola Tamami Dávila 1718477480 DIRECTORA ADMINISTRATIVA 2016-01-01 2017-07-31 

Washinglon Eduardo Barclay Calderón 1801097062 
DIRECTOR DE TRANSITO, 

2019-01-08 2019-05-13 
\  

TRANSPORTE Y MOVIL IDAD 

rv 

2019-09-30 Fecha de corte de l  exámen 
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