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De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes y para conocimiento de los servidores a quienes estan
dirigidos las recomendaciones, me permito anexar un ejemplar del informe general
aprobado DPT-0047-2020 correspondiente al examen especial a la ejecucion del
contrato-de conc esién de la prestacion del servicio de registro y sancion de infraccione s
de transito-a través de Ja imptementacion de un sistema integral, ton dispositivos
tecnolbgicos y servicios conexos, y, a las fases preparatorias, precontractual,
contractual y ejecucion de los procesos de adquisicion de bienes; y, Servicios incluidos
consultorias de caracter administrativo, en el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el
30 de sepfiembre de 2079. i S

Las recomendaciones dei presente informe deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio, por los servidores a quienes se las dirigen, de conformidad
a los dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
lo que sera verificado en su oportunidad por el Organismo Técnico de Control. sin
perjuicio de la evaluacién periddica que realice la maxima autoridad de @ entidad
examinada para fortalecer el Sistema de Control Internc.

Agradeceré confirmar fa recepcion del documento.

Atentamente,

&da S 4

Dr.a/G(uada{upe Pazmifid Rosales
Directora Provincial 2

Anexo: Informe DPT-0047-2020: 63 hojas

Elaborado por: Karen Aguilar | 7 s SEGRETARIA
’7 ado por g | f) Kfl‘jﬁ{\/ ‘ ]E _,Jj GESTION ESTRATEGICA
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GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO

Examen especial a la ejecucion del contrato de concesién de la prestacion del servicio
de registro y sancion de infracciones de transito a través de la implementacion de un
sistema integral, con dispositivos tecnoldgicos y servicios conexos; y, a las fases
preparatoria, precontractual, contractual y ejecucion de los procesos de adquisicion de
bienes; y servicios, incluidos consultorias de caracter administrativo, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero del 2016 y el 30 de septiembre del 2019.

DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
AMBATO-ECUADOR
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Sigla / abreviatura

ANT

ART.
AUTOMET
Av.

CNC

colp
COMSECA

COOTAD

CcPC
DINARDAP
DTT™

EP-EMAPA-A

EPM
FFF
GADMA
INEN

ISO

IVA

Km/h
LOSNCP
LTDA
MTOP
NTE
PAC

RE

RGLOSNCP

RUP
SENESCYT

Relacion de siglas y abreviaturas utilizadas

Significado

Agencia Nacional de Transito

Articulo

Automotrices y Metalmecanicos

Avenida

Consejo Nacional de Competencias

Cadigo Organico Integral Penal

Consejo Municipal de Seguridad Ciudadana de Ambato

Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion

Clasificador Central de Productos

Direccidon Nacional de Registro de Datos Publicos

Director de Transito, Transporte y Movilidad

Empresa Publica Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Ambato

Empresa Publica Municipal

Fiesta de las Frutas y de las Flores

Gobierno Autdnomo Descentralizado del Municipio de Ambato
Instituto Ecuatoriano de Normalizaciéon

International  Organization for Standardization (Organizacion
Internacional de Normalizacion o Estandarizacién) '

Impuesto al Valor Agregado

Kilémetros por hora

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica

Limitada

Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Norma Técnica Ecuatoriana

Plan Anual de Contratacién

Régimen Especial

Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica

Registro Unico de Proveedores

Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Techologia e Innovacion
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de la ANT; asi como, la recauc’acic’:n realizada a través de entidades financieras v el
sistema de la ANT, debido a que estos procesos corresponden a la aplicacion de la
competencia de transito asumi?a por el GADMA y no a la ejecucion del contrato de
concesdn. Y
No se analizaron las fases pre iaratoria, precoNtractual, coNtractual y ejecuciéon de los
siguientes procesos: 7
- Contrataciones de difusi&n, informacion y publicidad, efectuadas durante el
periodo comprendido entEg el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2018, debido
a que la Unidad de Auditoria Externa de la Direccion Provincial de Tungurahua
realizo el examen especial‘ a los procesos precontractual, contractual, ejecucion y
liquidacion de los contraéos suscritos para difusion, informacion y publicidad,
producto del cual se emitio el informe DPT-0011-2019 aprobado el 12 de marzo
de 2019.

- Contratacion y ejecucién le seguros de bienes muebles e inmuebles, realizados
durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 30 de junio de
2017, analizado por la Uni r ad de Auditoria Interna cuyos resultados constan en el
informe DR3-DPT-GADMA-AI-0013-2018, aprobado el 25 de abril de 2018.

- Proseso precontractual, cantractual y ejecucion del servicio de alimentacion para
las nifias y nifos de los 10 centros infantiles del buen vivir del GAD Municipalidad
de Ambato, por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 30 de abril

de 2016; analizado por la L]Jnidad de Auditoria Interna en el examen especial cuyo

informe fue aprobado el 22 de agosto de 2016 con numero DR3-DPT-GADMA-AI-

0019-2016.

Base legal

El Municipio de Ambato fue crgado en 1927. El Concejo Municipal con Ordenanza

publicada en el Suplemento del I'Registro Oficial 587 de 30 de noviembre de 2011, en el

articulo 1 denomind a la Mu‘nicipalidad de Ambato, como Gobierno Auténomo

Descentralizado Municipalidad de Ambato, pudiendo también identificarselo como GAD
F*Municipalidad de Ambato o por las siglas GADMA.
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CONTRALORIA
GENERAL
DEL ESTADO

Ambato,

Sefior

Alcalde '

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIFALIDAD DE AMBATO
Ciudad

D2 mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a la ejecuctin del contratc de concesion de la
prestacion de! servicio de registre y sancion de infracciones de transito a través de la
implementacion de un sistema integral, con dispositivos tecnoldgicos y servicios
conexos; y, a las fases preparatoria, precontractual, contraciual y ejecucion de los
Procesos de adquisicidn de bienes y servicios, incluidos consultorias de caracler
administrative, en el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipalidad de Ambato, por
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General de! Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conciusiones y recomendaciones que constan en ef
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria

Genera! del Estade. las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
"}EFO“ el caracter de obligatorio

Atentamente,

& i
(f}ﬂ‘}“/ﬁ‘z ee cr/,/

Dra. Gladalupe del Roﬁ'o Pazmifo Rosales
Dirsctora Provincial 2, Encargada
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato.
se realizd en cumplimiento a la orden de trabajo 0022-DPT-AE-2019 de 28 de octubre
de 2019, y memorando 643-DPT-AE de 14 de noviembre de 2019, de conformidad con
el Plan Anual de Control del afio 2019, de Auditoria Externa de la Direccién Provincial

de Tungurahua.

Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por las partes que
suscribieron el contrato y addendum de concesion de la prestacion del servicio de
registro y sancién de infracciones de transito a través de la implementacion de un

sistema integral, con dispositivos tecnoldgicos y servicios conexos.

- Determinar que las fases preparatoria, precontractual, contractual y de ejecucion de
los procesos de adquisicion de bienes y servicios, incluidos consultorias de caracter
administrativo, se realizaron de conformidad con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables a la contratacion publica.

Alcance del examen

Se analizé la ejecucion del contrato de concesion de la prestacion del servicio de registro
y sancién de infracciones de transito a través de la implementacion de un sistema
integral, con dispositivos tecnologicos y servicios conexos; y, las fases preparatoria,
precontractual, contractual y ejecucion de los procesos de adquisicion de bienes y
servicios, incluidos consultorias de caracter administrativo, por el periodo comprendido

entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019.

El examen no incluyé el analisis de los procesos de anulacién y descarte de infracciones

gfectuadas por los servidores de la Direccidn de Transito Municipal en el sistema Axis
O

2



de la ANT; asi como, la recaudacién realizada a través de entidades financieras y el
sistema de la ANT, debido a que estos procesos corresponden a la aplicacion de la
competencia de transito asumida por el GADMA y no a la ejecucién del contrato de
concesion.

No se analizaron las fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecucién de los

siguientes procesos:

- Contrataciones de difusion, informacion y publicidad, efectuadas durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2018, debido
a que la Unidad de Auditoria Externa de la Direccién Provincial de Tungurahua
realizo el examen especial a los procesos precontractual, contractual, ejecucion y
liquidacion de los contratos suscritos para difusion, informacion y publicidad,
producto del cual se emitié el informe DPT-0011-2019 aprobado el 12 de marzo
de 2019.

- Contratacion y ejecucion de seguros de bienes muebles e inmuebles, realizados
durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2014 y el 30 de junio de
2017, analizado por la Unidad de Auditoria Interna cuyos resultados constan en el
informe DR3-DPT-GADMA-AI-0013-2018, aprobado el 25 de abril de 2018.

- Proseso precontractual, contractual y ejecucién del servicio de alimentacién para
las nifas y nifos de los 10 centros infantiles del buen vivir del GAD Municipalidad
de Ambato, por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2014 y el 30 de abril
de 2016; analizado por la Unidad de Auditoria Interna en el examen especial cuyo
informe fue aprobado el 22 de agosto de 2016 con nimero DR3-DPT-GADMA-AI-
0019-2016.

Base legal

El Municipio de Ambato fue creado en 1927. El Concejo Municipal con Ordenanza

publicada en el Suplemento del Registro Oficial 587 de 30 de noviembre de 2011, en el

articulo 1 denomind a la Municipalidad de Ambato, como Gobierno Auténomo

Descentralizado Municipalidad de Ambato, pudiendo también identificarselo como GAD
%(Municipalidad de Ambato o por las siglas GADMA.
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Estructura organica

De conformidad con lo previsto en la Codificacién de la Estructura Organico Funcional
y Modelo de Gestion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato,
aprobada el 26 de agosto de 2019, la entidad esta conformada por las siguientes

funciones, areas, direcciones y unidades:

FUNCION DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

Asamblea Cantonal

Secretaria Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Control Social,
Sistema Cantonal de Seguridad Ciudadana
Consejo Cantonal de Proteccion de Derechos

N~

Concejo de Planificacion Participativa

FUNCION LEGISLATIVA

Concejo Municipal
1. Secretaria de Concejo Municipal

a.  Asesoria Legal y Técnica

Comisiones
FUNCION EJECUTIVA

Alcaldia
1. Coordinacidon de Alcaldia
2. Coordinacion de Comunicacion Institucional

Area de Asesoria y Gestion

1. Auditoria Interna
2. Secretaria Técnico de Desarrollo Estratégico
a.  Coordinacion de Cohesion Social y Fomento Productivo

b. Coordinacion de Innovacion y Desarrolio

fo
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3. Secretaria Ejecutiva
a.  Gestion Documental y Archivo

b.  Seguimiento y Evaluacién

4, Prc'curaduria Sindica
a.  Coordinacién del Sistema de Justicia Integrado
b.  Asesoria Legal y Litigios

Area de Planificacion y Desarrollo

1.  Direccion de Planificacion
a. Programas, Proyectos, Patrimonio
b.  Planificacién Urbana y Vial

2. Direccion de Gestion Territorial
a. Régimen Urbanistico
b. Habilitacion del suelo

Area de Gestion Interna

1. Direccién Financiera
a.  Coordinacion de Presupuesto
b Tesoreria
c. Rentas
d.  Contabilidad
e Gestion Financiera y Control
2. Direccidon Administrativa
a. Coordinacién de Contratacién Publica
Unidad de Contratacion y Compras Publicas
b. Atencion Ciudadana
Administracion y Control de Bienes

Servicios Generales y Mantenimiento

3. Direccién de Desarrollo Institucional y Talento Humano
a. Coordinacion de Seguridad Fisica

5 5

(0

4)



Y

b. Administracion del Talento Humano

C. Desarrollo y Fortalecimiento Institucional

Direccion de Tecnologias de la Informacion
a. Infraestructura y Soporte Fisico

b. Proyectos e Ingenieria de Software

Area de Servicio y Control Publico

1.

Direccion de Servicios Publicos

a.  Coordinacion de Higiene y Control de Alimentos
b.  Coordinacién de Espacios Publicos

C. Camal Municipal

Direccion de Control y Gestion Ambiental

a. Gestion Ambiental y Desarrollo Minero
b. Contrel Minero y Ambiental

¢. Control Urbano

Direccion de Obras Publicas

a.  Fiscalizacién y Supervisién
Mantenimiento de Parques y Jardines
Mantenimiento de Edificaciones
Mantenimiento de Via Publica

® o 0o o

Gestion de Proyectos

Direccién de Catastros y Avallios

a.  Coordinacion de Expropiaciones
b Cartografia

c Catastro Fisico

d. Valoracion Catastral
e

inquilinato

Direccion de Desarrollo Social y Economia Solidaria

a.  Coordinaciéon de Economia Solidaria

Desarrollo Social Direccion de Cultura, Turismo y Deportes
6



b.

Coordinacion de Promocién Cultural y Turistica

Deportes y Recreacion

7. Direccién de Transito, Transporte y Movilidad

a.

b
od
d

Coordinacién de Transito, Transporte y Seguridad Vial
Coordinacién Administrativa y Atencion al Cliente
Sistema de Movilidad

Matriculacion

Descentralizacion

1. Empresas Publicas

a.

b
c.
d
e

EP-EMAPA-A

EPM Mercado Mayorista

Empresa Municipal Cuerpo de Bomberos
EPM Gestién Integral de Desechos Sélidos
Comité Permanente F.F.F

Desconcentracién

a.
b.
c.

d.

Hospital Municipal

Registro de la Propiedad

COMSECA
- Seguridad y Convivencia Ciudadana
- Gestién de Riesgos

Unidad de Terminales

Objetivos de la entidad

De conformidad con lo establecido en el Plan Estratégico Institucional 2015 — 2019,

publicado en la pagina web del GADMA, los objetivos de la entidad son:

- Incrementar el presupuesto, las recaudaciones y lineas de crédito nacionales e

internacionales.

Fortalecer la institucionalidad.

<%

Certificar la calidad de los servicios municipales.

7
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Mejorar el servicio en vialidad urbana, transito y control del transporte terrestre.
Desarrollar el manejo ambiental sostenible.

Promover el empleo, desarrollo y bienestar social e intercultural.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados ascendi6 a 48 449 433,16 USD, desglosados asi:

Ejecucion del contrato de concesion de la prestacién del servicio de registro y
sancion de infracciones de transito a través de la implementaciéon de un sistema

integral, con dispositivos tecnologicos y servicios conexos:

Afio Niumero de Valor
infracciones En USD
2016 49.016 9787 059,60
2017 108.881 18 435 845,10
2018 68.618 11 089 589,40
2019 * 28.841 4 429 429,80
Total 255.356 43 741 923,90

* Hasta el 30 de septiembre.
Fuentes: Base de datos ANT y SAFETY Enforcement Seguridad Vial S.A.

Fases preparatoria, precontractual, contractual y ejecucién de los procesos de -

adquisicion de bienes y servicios, incluidos consultorias de caracter
administrativo:
En USD

Tipo de Proceso Afio Total
o 2016 2017 { 2018 | 2019°

Subasta inversa

electronica 721 152,98 750 021.44| 1487 32967 135 52260 3094 026,69
::g;’gg? 52 600,00 199 500,80| 249642.86| 395 000,00 896 743,66
‘Consultoria 0,00 51 500,00 0.00 0.00 51 500,00
Catalogo

electronico 85 670,25 370 232,35 92 909,05 4 575,00 553 386,65
Infima cuantia 24 597,15 22 898,09 43 180,05 21 176,97 111 852,26
¢ Suman... 884 020,38 1394152,68| 1873 061,63 556 274,57 4 707 509,26

* Hasta el 30 de septiembre.
Fuente: Reporte de Procesos de Contratacion SERCOP y UCCP

=,




Procesos de contratacion;

Subasta Inversa Electronica

9

‘ y o Valor |
Codigo Fecha Descripcion EnUSD |
Para el servicio de recepcion y alimentacion a
. 09 autoridades e invitados especiales para los actos
SIE G/2°\([)311\é1A 02 2016.01-19 | oficiales protocolarios y conmemorativos como son 19 536,00 |
Iz fiesta de 12 fruta y de las flores e Independencia
de Ambato.
SIE-GADMA- Adquisicién de bicicletas para la implementacion
1 ‘
021-2076 207604 20 | 4oy proyecto Cicloruta. 245 352,00
SIE-GADMA.- Adquisicion de licencias de office 365 y
042-2016 2016-07-26 | arrendamiento de servicios en Ia nube para el GAD 91 521,76
Municipalidad de Ambato.
SIE-GADMA- Adquisicion de téner, cartuchos, repuestos vy
078-2016 2016-10-05 |accesorios para las diferentes impresoras vy 65 999,00
copiadoras del GADMA.
SIE-GADMA- Adquisicién de tres chasis cabinados incluido
055-2016 2016-10-26 | plataforma autocargable para la Direccién de 261 000.00
Transito, Transporte y Movilidad.
Servicio de mantenimiento preventivo, correctivo y
SIE-GADMA- emergente de 9 motocicletas perteneciente a la
099-2016 2016-12-09 | by cccin de Tréansito, Transporte y Movilidad de 3774422
GADMA.
Adquisicion de llantas que no se encuentran dent~u
SIE-GADMA- de catalogo electronico para el parque automotor
1 s
049-2017 | 2077.07.20 | 4e; GAD Municipalidad de Ambato para el afo| 5o 907744
2017.
SIE-GADMA-59- 3. | Digitalizacion e indexacién de libros registrales del
1 -
2017 2017 08-°0 registro de Ia propiedad del canton Ambalto. 320 000.00
SIE-GADMA- 'Adquisicién de carpas metalicas para la feria de
082-2017 2017-09-15 finados. 365 910_00
Contratar el servicio de recepcién y alimentacion a
SIE-GADMA- autoridades e invitados especiales para los actos
102-2017 2017-10-19 | oficiales protocolarios y conmemorativos como la 30 534,00
Independencia de Ambato 2017 y fiesta de la fruta
y de las flores 2018.
Contratacién del servicio de limpieza recoleccion
de desechos en las areas perimétricas, peatonales,
SIE-GADMA- ingresos, graderios, pasillos, patios de comidas,
| 002-2018 2018-02-09 |[areas comunales, parqueaderos y administrativas 621 258.88
! de los mercados Modelo, Colon, José Maria Urbina "
j y centros comerciales: Simén Bollvar y Artesanal
: para el afio 2018-2018. ;
H
SIE-GADMA- 18. Adquisicion, inst.alacién y soporte de un software ‘
010-2018 | 20"8-03.12 | para matricutacin vehicutar. 437000.00 |
{
1
SIE-GADMA- Adquisicién de neumaticos para los vehiculos del
063.2048 | 2018.09.18 | o que automotor del GADMA para el afio 2018, 42626.5 BJ

[}



- s Valor
Cédigo Fecha Descripcién En USD
Contratar el servicio de recepcion y alimentacion a
SIE-GADMA- autoridades e invitados especiales para los actos
099-2018 2018-10-12 | oficiales protocolarios y conmemorativos como la 28 564,48
Independencia de Ambato 2018 y fiesta de la fruta
y de las flores 2019.
SIE-GADMA- Adquisicion de equipos de proteccion personal
104-2018 2018-11-05 | para las y los servidores y/o trabajadores del GAD 269 809,70
Municipalidad de Ambato - afic 2018.
SIE-GADMA- Mantenimiento y automatizaciéon del sistema
120-2018 | 20181119 | iectrico del camal municipal 70 294,06
SIE-GADMA- Mantenimiento en cubiertas de policarbonato en el
 126-2018 2018-12-06 |40 minal terrestre {Ingahurco). 1777597
SIE-GADMA- | 5019.04-15 | Arrendamiento uso Autodesk collecction, 72 318.25
003-2019
Adaquisicién de productos perecibles, no perecibles,
: AL para los centros asistenciales municipales a cargo
SIE GZA([))1i\gA 08 2018-06-04 | de la Direccién de Desarrollo Social y Economia 63 204,35
Solidaria del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato.
Suman... 3 094 026,69
Régimen Especial
T
- P | Valor
®digo Feha Desscrp dD'n | EnU SO
- “plen enacéndeicircib de ksforesen as T
RE-GADMA-0% | »,16.01-19 | casas Pachano Lalama y museo Edmundo 15500,00
2016 .
o MagrthezM ega.
Contratacion de servicios profesionales para el
RE-GADMA-30- | 5446.03.16 | patrocinio judicial del GADMA en la provincia de| 10 200,00
2016 -
Pichincha.
) ) Contratacién de servicios profesionales para el
RE G2A001|g/IA - 2016-03-08 | patrocinio judicial del GADMA en la provincia de 10 200,00
Pichincha.
RE-GADMA-33. Contratacion de servicios profesionales para el
2016 2016-06-16 | patrocinio judicial del GADMA en la provincia de 16 700,00
Pichincha.
Contratacion y asesoramiento al Gobierno
Autonomo Descentralizado  Municipalidad de
Ambato ante los diferentes organismos de control
PE-GADMA-03- inherentes al examen especial DR3-OPT-AE-0043-
2017 2017-05-31 2016 pertinentes a procesos precontractuales y de 10 000,00
ejecucion de servicios del periodo comprendido
entre el 1 de abril de! 2014 al 31 de diciembre de
2015.
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Valor

Codi N
igo Fecha Descripcion En USD
Contratacién de servicios profesionales para el
R-RE-GADMA- patrocinio legal externo al Gobierno Auténomo
42-2017 2017-08-23 Descentralizado Municipalidad de Ambato en 30 000,00
diversos procesos judiciales a nivel nacional.
RE-GADMA-063- fluminacién artistica decorativa con motivo
2017 2017-12-04 navidefio en la ciudad de Ambato. 159 500.80 |
Contratacién del servicio de difusion de informacién
‘:RE-GAé%I:/ISA-O%- 2018-07-05 |y otros productos comunicacionales con diario el 69 642,86
heraldo.
| RE'Gg‘a‘;"A'&‘ 2018-10-16 | Escultura artistica con jardines verticales. 150 000,00
Servicios profesionales para el patrocinio legal
RE-GADMA-64- externo al Gobierno Auténomo Descentralizado
2018 2018-11-15 Municipalidad de Ambato en diversos procesos 30 000.00
judiciales a nivel nacional.
4. Servicio de supervision y control a los usuarios de
RE-GADIA1- | 2010-09-04 |la zona Simert del cantén Ambato, mediante fa| 395 000,00
automatizacion.
Suman... 896 743,66
Consultoria
Codigo Fecha Descripcion Valor
En USD
CDC-GADMA- Consultoria para la modernizaciéon del sistema
1-2017 2017-06-13 | i1 formatico registral del registro de la propiedad. 515000 {
Catalogo Electrénico
. Codigo Fecha Descripcion AR
|
| CE- - A ‘ .
| -02-
20160000436436 2016-02-11 | Limpieza de interiores y exteriores tipo |IL. 54 902,40
CE- S L . .
20160000549380 2016-06-03 | Limpieza de interiores y exteriores tipo IIi. 26 249,85
CE- Servicio de pintura para fachadas y exteriores de
20160000700837 | 29161299 | 5icinas incluido materiales. 2928.00
CE Pintado de pared (superficies) interiores verticales
| ' 2016-12-09 | para superficies de cemento, hormigén o yeso 1 590,00
20160000700839 incluido materiales.
| CE- 01 Servicio de mantenimiento de &reas verdes vy
120170000736622 2017-01-31 jardines (parques, plazas, redondeles, parterres). 70 512'08‘
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i Codigo

Descripcion

Valor

Fecha En USD
1 CE- Pintado de pared (superficies) interiores verticales
20170000793019 2017-03-06 |para superficies de cemento, hormigén o yeso 9607,92
incluido materiales.

CE- Neumatico 235/60R16 100T toda posicion
20170000900434 | 2017-08-08 | icacion todo terreno, 495,56

CE- Neumatico 225/65R17 102T toda posicién
20170000900435 | 2017-06-08 aplicacion regional. 621.36

CE- Neumatico 235/75R15 104/101Q toda posicidn
20170000900436 2017-06-08 aplicacién todo terreno. 548,40

CE- Neumatico 245/75r16 108/104q toda posicion
20170000900437 | 2017-08-08 | - i acion todo terreno, 530400

CE- Neumatico 215/75r14 98/95q toda posicion
2017000080043 | 2217"%-08 | apiicacion todo terreno 261284

CE- Neumatico 225/70R16 111S toda posicion ;
20170000900439 | 2017-08-08 | Jiicacion todo terreno. 659,48 .

— . . 4
| CE. NA. Neumatico 225/70R16 103T toda posicion i
120170000900440 | 2917-08-08 | iicacion todo terreno. 545.00|

CE- Neumatico 11 r225 148/145 toda posicion
2017000090044 2017-06-08 | aplicacion servicio severo (destapado/asfalto) 13 500,00

construccion.

CE- Neumatico 225/70r15 100s toda posicion aplicacion
20170000900442 | 2017-08-08 |,045 terreno. 6 560,96
| CE-
|20170000967565 2017-09-04 | Gorra. 35.00

CE- ) . .

2017-11-30 | Camioneta cabina doble 4x4 a Diésel. 86 935,32
20170001060126 ]

CE- Servicio de mantenimiento de areas verdes vy
20170001074630 | 201712-26 | 5 gines (parques, plazas, redondeles, parterres) 74882,98

CE- Servicio de Mantenimiento de areas Verdes vy
20170001074620 2017-12-26 jardines (parques, plazas, redondeles, parterres) 5339040

B ! !

CE- Servicio de mantenmiento de areas verdes y! |
20170 001074570 201?_12_26 jardines (parques, plazas. redondeles, parterres). | 4__0_63_5'0 0
: CE- Servicio de mantenimiento de areas verdes Yy
20170001 0746 15 2017'12'26j adnesparqes plazas, redondeles, parer,es). 338825
201800%5558 4943 2018-09-24 | Computadoras de escritorio todo en uno perfil 6.1. 34 944,00

CE- Servicio de mantenimiento de éreas verdes vy ~— ‘nn

2018-12-27 ljardines (parques, plazas, redondeles, partefres). 928'004

2018000453179

0
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Cédido F s Valor
g echa Descripcion En USD
CE- .
20180001454577 2018-12-28 | Chaleco multifuncion. 9538.17
CE- Servicio de pintura para fachadas y exteriores de
20180001092879 | 2918-01-25 | Jricinas incluido materiales. 15 498,88
CE- Presentacion de danza folclorica de la sierra
20190001485804 2019-02-12 ecuatoriana (10 a 12 bailarines) marca; Danza. 4 575.00
Suman... 553 386,65
infima Cuantia
- I Valor
Cédigo Fecha D
9 escripcion En USD
001 Transporte giras de observaciéon, para la
001-001-1320 | 2016-09-20 | pyicccion de Desarrollo Social, 3000.00 |
Maqueta paso elevado Av. Quis Quis, Direccion j
001-001-807 2016-12-12 de Obras Publicas. 5078,00
Actualizacién, mantenimiento de ARCGIS Server
001-001-847 2016-12-19 | Enterprise Standard Windows, para la Direccion 5781,15
de Informatica.
Mantenimiento de puertas de los mercados
001-001-13 2016-12-19 municipales, Direccion Administrativa. 573500
Mantenimiento y desinfeccion del cordon
001-001-381 2016-12-22 | sanitario, mantenimiento y limpieza de la fachada 5003.00
total del camal municipal.
001-001- Mantenimiento ascensores del edificio central y
2017-10-12 | mercado colon del GADMA, orden de servicios 595,98
230051
generales.
Camara CCTV. incluye poste poligonal, conico de
12m de altura, galvanizado en caliente con
| 001-001-714 | 2017-12-04 compuerta, mejorara cambios de tiempo en 5800,00
E semaforos, orden de Direccion de Transito.
Capacilacion de aplicaciéon del COGEP para
N e personal de las unidades de Justicia, Registro de
001-002-9252 | 2017-12-07 la Propiedad, Asesoria Juridica, orden de la 5900.00
Direccion de Talento Humano.
Mantenimiento de casa barrial barrio la Esperanza
001-001-293 2017-12-13 | por ganar el premio una flor en tu ventana, orden 5424 11
Direccién de Planificacion.
Folletos de educacion ambiental, orden de la ‘
001-001-214 2017-12-19 | yiraccion de Control y Gestiéon Ambiental. 5178.00,
001-001-814 2018-11-21 | Archivadores (excepto los de caja) 7410.60
i Materiales de publicidad (articulos publicitarios,
001-002-2448 | 2018-11-24 serigrafia, topografia, suvenires, entre otros) 637245

13
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Cadigo

T

Fecha

Descripcion

Valor
En USD

001-009-1005

2018-11-26

Prestacion de asistencia para mantener los
sistemas (programas) informaticos en buen
estado de funcionamiento.

6 216,00

003-001-2263

2018-11-26

Capacitacion analisis de sistemas de control de
inventarios, orden de la Direccién de Talento
Humano.

645,00

001-001-985

2018-12-03

Sefaléticas de seguridad para las instalaciones

del GADMA 2018, orden de la Direccion de|

Talento Humano.

5 055,00

001-001-10

2018-12-10

Adquisicion de insumos quimicos para la
purificacion y mantenimiento del agua de las
piscinas de los centros recreacionales orden de la
Direccion de Cultura.

575700

001-001-1030

2018-12-12

Mantenimiento electromecéanico anual de los
centros recreacionales la Merced y el Socavon
orden de la Direccion de Cultura.

6 450,00

001-001-805

2018-12-17

Adoquinado de la acera ubicada en ia calle la
ceiba entre las calles 13 de abril y el enebro
parroquia Augusto N. Martinez premio una flor en
la ventana orden de la Direccion de Planificacion.

527400

| 001-011-0087

2019-08-19

Adquisicion de insumos para los trabajos de
mantenimiento de los bienes municipales del
GADMA.

7 005,69

001-001-0132

2019-08-19

Adquisicion de plantulas y semilas bajo el
convenio para el impulso mancomunado de la
estrategia agropecuaria de Tungurahua entre el
H. Gobierno Provincial de Tungurahua y el
GADMA.

709128

001-001-9752

2019-08-06

Capacitacion Cédigo Organico Administrativo
para servidores municipales, orden de la
Direccion de Talento Humano.

7 080,00

Suman....

111 852,26

Servidores relacionados

Anexo 1
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CAPITULO II

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

Durante el periodo examinado, la Auditoria Externa de la Direccion Provincial de
Tungurahua y la Unidad de Auditoria Interna del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato, realizaron cinco acciones de control, cuyos resultados
constan en los informes: DR3-DPT-GADMA-AI-0013-2018, DPT-0011-2019, DNAI-AI-
0121-2019, DR3-DPT-GADMA-AI-0019-2018 y DNAI-AI-0403-2019; los cuales una vez
aprobados se remitieron al Alcalde para la aplicacion de las recomendaciones, las que
no fueron evaluadas en el presente examen, por cuanto, consto en plan anual de control
del afio 2020 de la Unidad de Auditoria Interna.

Ejecucion del contrato de concesion de la prestacion del servicio de registro y
sancion de infracciones de transito a través de la implementacion de un sistema

integral, con dispositivos tecnologicos y servicios conexos

Determinacion incorrecta de multas en infracciones cometidas por vehiculos de
transporte publico y comercial de pasajeros, transporte de carga, comercial de

carga, fuera del rango moderado de velocidad

Para la ejecucion del contrato de concesion de la prestacion del servicio de registro y
sancion de infracciones de transito a través de la implementacion de un sistema integral,
con dispositivos tecnoldgicos y servicios conexos, la empresa Concesionaria durante el
periodo examinado mantuvo instalados 8 foto sensores fijos y 2 moviles que fueron
utiizados para captar las infracciones de transito cometidas por los vehiculos que

excedieron los limites de velocidad establecidos en cada zona sujeta a control.

La informacion de las infracciones, una vez identificado el vehiculo, fue registrada por la
Concesionaria en la base de datos de la Agencia Nacional de Transito, sefialando los
articulo 386 numero 3 o 389 numero 6 del Cédigo Organico Integral Penal, con el cual
la ANT como entidad responsable de la regulacion, planificacion y control del transporte

{Ygt(etrrestre. transito y seguridad vial en el territorio nacional, a través de su sistema
ot 15
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informatico calculo el valor de la multa a ser impuesta a la persona que consta registrada
como propietario del vehiculo infractor, conforme el tipo de contravencion, asi:

“...386.- Contravenciones de transito de primera clase.- Sera sancionado con ...
multa de un salario basico unificado del trabajador en general y reduccion de diez
puntos en su licencia de conducir....- 3. La 0 el conductor que con un vehiculo
automotor, exceda los limites de velocidad fuera del rango moderado, establecidos
en el reglamento correspondiente...”.

“...389.- Contravenciones de transito de cuarta clase- Seran sancionados con
multa equivalente al treinta por ciento cle un salario basico unificado del trabajador
en general, y reduccion de seis puntos en su licencia de conducir: .- .. 6. La 0 el
conductor que con un vehiculo automotor exceda dentro de un rango moderado /os
limites de velocidad permitidos, de conformidad con los reglamentos de lransito
correspondientes...”.

Durante el periodo examinado, 11.835 infracciones pagadas, fueron cometidas por
conductores de vehiculos cuyas caracteristicas relativas al tipo, servicio, clase, modelo
y fotografia correspondian a automotores de transporte ptblico, comercial de pasajeros
y transporte de carga comercial, que circularon en el rango de 50 Km/h a 60 Km/h; es
decir fuera del rango moderado conforme lo establecido en el articulo 191 en los
numeros 2 y 3 del Reglamento General para la aplicacion de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, sin embargo, fueron sancionados
aplicando la multa del 30% del SBU ségl'm el articulo 389 del COIP, pese a que las
infracciones de este tipo de vehiculos debieron ser sancionadas con el articulo 386
numero 3, que establece una multa de un salario basico unificado del trabajador en
general; salvo ciertas excepciones, como las siguientes:

Tipo de Valor
Velocidad Articulo del COIP vehiculo (En USD)
| Id de fa infraccion Numero _Fecha de detectada por Infn'ngldo observado en pagado en
1 Placa infraccion | equipos de la | determinado por la fotografia ANT (sin
; Concesionaria | la Concesionaria | captada por la intereses)
. Concesionaria
A15022174942220 | TAV0997 | 2017-08-08 53 km/h Art. 386, Ndm. 03 Bus 375.00
A15033036930120 | HBB4915 | 2017-08-21 53 kmih Ant. 386. Num. 03 cagg;de 375,00
A15611162672210 | PCK8399 | 2019-06-21 56 km/h Art. 386, Num. 03 Taxi 394,00
. Camioneta
A15696860802110 | YBA3354 | 2019-09-28 54 kmth Art, 386, Num. 03 comercial 394,00

P
“\;

Lo comentado se produjo debido a que los Operadores de la Concesionaria no aplicaron
_correctamente las disposiciones contenidas en los articulos 386 y 389 del COIP, pese a
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contar con la informacién del tipo de automotor proporcionada por la ANT y la evidencia
fotografica de las infracciones, sin que los Directores de Transito, Transporte y Movilidad
Municipal que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 vy
el 30 de septiembre de 2019, en calidad de Administradores del Contrato, designados
por el Alcalde, y en cumplimiento de lo previsto en la clausula quinta, letra a) del contrato
de concesion, hayan vigilado que la Concesionaria identifique cofrectamente la
disposicion legal, segun el tipo de vehiculo infractor, dando lugar a que el GADMA no
haya percibido 1 382 191,69 USD (Anexo 2) correspondiente al porcentaje por el valor
de las multas transferidas por la ANT por concepto de infracciones detectadas con los
dispositivos tecnologicos, descontados los valores efectivamente recibidos, conforme lo

establecido en el contrato de concesion, que sefala:

“... Cldusula Décima Segunda: OBLIGACIONES DE PAGO DE LA
CONCESIONARIA- DOCE PUNTO CERO UNO. ASPECTOS ECONOMICOS
(sic) DE LA CONCESION.- DOCE PUNTO CERO DOS.- ... La AUTORIDAD
CONCESIONARIA pagara al CONCESIONARIO por concepto de infracciones
registradas y pagadas incluidos los intereses y multas, un porcentaje variable
integrado de la forma siguiente: Se entregaré a la CONCESIONARIA el 20% de
los valores recaudados mas Ios intereses para cubrir sus costos administrativos
estableciéndose asi la base neta. Sobre la base neta, se pagan los siguientes
porcentajes; Durante los cinco primeros afnos de concesion la AUTORIDAD
CONCESIONARIA recibira el cincuenta y uno punto cinco por ciento (51.5 %) y
el CONCESIONARIO el cuarenta y ocho punto cincuenta por ciento (48.5%)...".

Y lo estipulado en el punto 2 del addendum al contrato de concesion, protocolizado el
20 de febrero de 2018:

“... LA AUTORIDAD CONCEDENTE pagaréd a la CONCESIONARIA, por
concepto cle infracciones registradas y pagadas incluidos ios intereses y muitas,
un porcentaje integrado de la forma siguiente: Se entregard a la
CONCESIONARIA el treinta y nueve por ciento (39%) de los valores mas los
intereses por el servicio de concesion durante los afios restantes de la concesion
y la AUTORIDAD CONCEDENTE recibira el sesenta y uno por ciento(61%). ..

Asi también, para la captura de las infracciones en las 8 camaras fijas, la Concesionaria
consideré como limite maximo de velocidad 50 km/h, pese a que los vehiculos de
transporte publico de pasajeros, comercial de pasajeros, y transporte de carga,
comercial de carga tienen un limite de velocidad de hasta 40 km/h y un rango moderado
de entre 40 Km/h a 50 Km/h, en el cual las infracciones no fueron detectadas, sin que
los Directores de Transito, Transporte y Movilidad Municipal, antes referidos, hayan

ontrolado que la parametrizacion del sistelma integral de la Concesionaria esté acorde
7
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con los limites de velocidad establecidos en el articulo 191, nimeros 2 y 3 del
Reglamento General para la Aplicaciéon de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial; los mencionados servidores tampoco informaron al Alcalde
acerca de este incumplimiento, ocasionando que no se aplique la sancién prevista en la

clausulas décima tercera y décima séptima del contrato, en la que se establecio:

“... Clausula Décima Tercera: INCUMPLMIENTO Y REGIMEN (sic)
SANCIONATORIO.- TRECE PUNTO CERO UNO. INCUMPLIMIENTO.- TRECE
PUNTO CERO UNO PUNTO UNO. Se considera incumplimiento del CONTRATO
cualquier accién u omisién de la CONCESIONARIA o de la AUTORIDAD
CONCEDENTE, en su caso, contrarios a lo previsto en este CONTRATO o en la
legislacion aplicable, y que produzca como consecuencia dejar de aplicar sus
disposiciones, responsabilidades u obligaciones... TRECE PUNTO CERO PUNTO
UNO PUNTO UNO FALTAS LEVES: Cualquier accion u omisién de la
CONCESIONARIA que constituya un incumplimiento del CONTRATO..."

“...Clausula Décima Séptima: TIPOS DE SANCIONES:.- ... DIECISIETE PUNTO
CERO UNO PUNTO UNO. En el caso de faltas leves: ... Multa de entre mil
quinientos Délares de los Estados Unidos de América (US $ 1.500) y cinco mil
Délares de los Estados. Unidos de Ameérica (US $ 5.000)..."

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrio en una falta leve, no fue
sancionada segun lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de
percibir 1 500,00 USD por la no aplicacion de la multa correspondiente.

Los Directores de Transito, Transporte y Movilidad, actuantes en el periodo examinado,
al no vigilar que la Concesionaria cumpla con el objeto contractual de otorgar la
prestacion del servicio de gestion de un sistema integral de registro de infracciones a
las normas de transito y seguridad vial con dispositivos tecnoldgicos, establecido en
clausula cuarta; incumplieron sus obligaciones y responsabilidades como
Administradores del Contrato de concesion, establecidas en el articulo 2, letra b) de la
Resolucion Administrativa DA-14-291 de 14 de julio de 2014.

Los aspectos comentados fueron comunicados a los Directores de Transito, Transporte
y Movilidad que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y
el 30 de septiembre de 2019, y al Representante Legal de la Concesionaria, con oficios
0239. 0240, 0244, 0255, y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 11, 12, 13 y 18 de febrero de

ﬁ?OZO.
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El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de
2019, en comunicacion de 26 de febrero de 2020 manifesté que tanto en el contrato
como en el addendum en ninguna de las clausulas se indica quien sera el Administrador
del Contrato, ya que el contrato fue efectuado con la Ley de Modernizacion del Estado
en la que no consta que uno de los requisitos para este tipo de contrato sea la
designacion de un Administrador ni de sus responsabilidades; por lo que no se podria
aplicar lo dispuesto en la LOSNCP, y que ademas, solo pudo haber sido reformado en
funcion de una adenda y no de una resolucién administrativa posterior a la firma del
contrato en la que se nombra a los directores de cada unidad administrativa como
Administradores de los Contratos, por lo que no podria causar efecto legal porque no ha
sido consentido por las dos partes contratantes ni seria retroactiva. Indicé que en el
caso no consentido de que existiera un Administrador del Contrato, humanamente es
imposible controlar desde su cargo cada una de las infracciones subidas al sistema,
situacion que es obligacién de la Concesionaria de lo cual no tuvo acceso al sistema de
la empresa, y que jamas se le notificé de sus supuestas responsabilidades como
Administrador del Contrato.

Aclaré también que conforme la Ley de Modernizacién, la concesiéon es para servicios
publicos no para sancionar infracciones determinadas en el COIP, por lo que resulta
ilegal que se haya concesionado una facultad que es estrictamente privativa del Estado;
concluyé indicando que conforme el articulo 191 del Reglamento a la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial se establece los limites maximos y
rangos de velocidad vehicular permitidos de 50km/h para vehiculos livianos, siendo los
taxis también vehiculos livianos, es decir existe una dicotomia en el Reglamento, y que
en listado también se hace referencia a vehiculos de carga liviana, tomando en cuenta
que esta normativa fue reformada el 26 de abril de 2016, es decir después de la firma
del contrato.

Los argumentos del ex Director, no modifica el comentario debido a que el alcance del
presente examen es a la ejecucidon del contrato de concesion de la prestacion del
servicio de registro y sancién de infracciones de transito, no a la legalidad del proceso
de concesion; en los articulos 61 y 62 del Reglamento a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial establecen los tipos de transporte publico de

pasajero y transporte comercial, ademas, durante su periodo de gestién como Director

?"93’ la DTTM no objeté su atribucion y responsabilidad con la Concesionaria de lo cual

b\
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cumplid con las actividades de Administrador del Contrato; cabe indicar, que los
servidores de la Direccion de Transito tuvieron claves de acceso al sistema de la
Concesionaria; sin embargo, durante su gestién no solicitd la entrega de reportes que

permitan realizar el control y detectar las deficiencias indicadas.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 13 de
marzo de 2016, en comunicacién de 28 de febrero de 2020 manifesté que el sistema de
foto multas trabajaba conforme a la web services de la ANT, el cual, en base a los
articulos 386 y 389 del COIP enmarcaban el aspecto legal de la infraccidén como los
rangos establecidos y que se pretende, sin criterio légico y legal, determinar que estos
sistemas también deben establecer el detalle de los vehiculos y tipo de servicio, e indico
que no es su culpa la conformacién y opergcijn de la web services de la ANT, asi como
el hecho de que dicho organismo haya homologado los equipos a la empresa
Concesionaria, y que en el contrato no se estipuld su funcion como Administrador del
Contrato de verificar el sistema de la ANT al cual nunca tuvo acceso ni al sistema de la
Concesionaria, hizo alusidn a los articulos 226, 424, 425, 426 y 427 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, se refirido acerca del procedimiento de notificacién de las
contravenciones de transito que debe garantizar que no se vulnere los derechos de los
ciudadanos, y que como Director cumplié con lo que la Ley determina mas no en lo que
disponia el sistema; concluy6 indicando que lo observado se encuentra en la Ley y que
hizo cumplir sus obligaciones con lo registrado en el sistema y en la ANT, por lo cual,
las infracciones constan como pagadas, y adjunté documentacion respecto al inicio de
funcionamiento de los foto sensores, cenificados de homologacion de los equipos, a
problemas suscitados por el pago de muitas, suspension de operacion de 3 foto

sensores € informe de verificaciones técnicas sobre el funcionamiento de las camaras.

Lo descrito por el ex servidor no modifica las observaciones realizadas por el equipo de
control, debido a que, en el sistema de la ANT al que la Concesionaria tuvo acceso para
consultar los datos del propietario del vehiculo infractor también contenia informacion
respecto al tipo, servicio. clase y modelo de los automotores, en base alo cual y con la
evidencia fotografica se debié determinar el tipo de sancion a ser aplicada conforme el
COIP, y posteriormente enviar a la ANT, sin que durante su periodo de gestion haya
vigilado que la sancion por las infracciones de transito se apliquen conforme el tipo de

contravencion: ademas, los servidores de la DTTM tuvieron acceso a los sistemas de la

\?@NT y de la Concesionaria y no solicitaron reportes, al respecto.
\d
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El Gerente de la Concesionaria, con oficio CONTRALORIA-DTI-GG-04-2020 de 12 de
marzo de 2020 manifestd que en el Manual de procedimiento y uso del servicio web de
consulta de la ANT, que fue proporcionado por el GADMA, no indica en ninguna parte
parametros, catalogos, campos necesarios para el uso o validacion, ni la forma de
utilizarlos para verificar correctamente el tipo, servicio, clase, modelo y/o peso de un
automotor; indic6 que, la informacion del servicio web de consulta no es veraz ni fiable
por lo que no se sabe que informacidn utilizar para proceder a lo revelado por el equipo
de control, ya que del total de infracciones observadas 1.804 no tiene informacion de
paso, en 1.360 el peso es liviano y algunos particulares y de 1.335 no tienen el tipo de
servicio; también indicaron que desconocen la cantidad, nomenclatura y/o catalogo
utilizado por la ANT para los campos tipo de servicio, tipo de vehiculo, clase de vehiculo,
por lo que al no tener un catalogo al respecto, es imposible determinar la informacion de

ese campo y categorizarla.

Indico que algunas infracciones observadas, en las que ciertos vehiculos que tuvieron
datos en el campo “peso”’ como “mediano” o “pesado”, o que en el campo “tipo de
servicio” constd “publico”, y que al realizar bisquedas de esas mismas placas dentro
del total de infracciones en el sistema de la Concesionaria, estos vehiculos registraron
otras infracciones con un peso o tipo de servicio distinto, y que por lo tanto, en algunas
consultas la informacion del servicio web de la ANT arrojé un peso o tipo de servicio

distinto para una misma placa, de lo cual adjuntd archivos digitales en formato Excel.

También sefalé que no se puede determinar a través de evidencias fotograficas de un
vehiculo, si se trata de transporte publico o comercial de pasajeros y mucho menos si
es transporte de carga, ya que estos podrian ser vehiculos no registrados, ilegales,
robados o acondicionados para su uso y que su sistema es a través de medios
tecnolégicos, por lo gque de ninguna manera la evidencia fotografica constituye un
elemento a ser considerado, dado que podria ser discrecional por parte de un Operador,
indicé que sus sistemas se basan en consultar (via tecnoldgica) los campos autorizados
por el GADMA en la web de la ANT y los datos que arroja el sistema son la base para
el procesamiento de infracciones. Concluy6 indicando lo establecido en el articulo 191
del Reglamento a la Ley de Transito, referente a que las sefales de transito deberan

pa

ingicar tanto el limite de velocidad maximo como los rangos moderados y que en caso
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de discrepancia entre los limites y rangos prevaleceran los indicados en las sefiales de

transito.

El desconocimiento de la nomenclatura utilizada por la ANT en las caracteristicas de los
vehiculos ratifica la observacion, por cuanto, la informacién que les fue proporcionada
si permitia determinar que se trataba de vehiculos de transporte publico, comercial de
pasajeros O transporte de carga comercial, debido a que en los campos “tipo de
vehiculo” o “clase de vehiculo” de estas infracciones, constaron datos como: “CAMION",
"BUS", “BUSETA", “VOLQUETA’, “MICROBUS", “PLATAFORMA®, “TRAILER",
“OMNIBUS", “FURGON", “REMOLQUE", entre otros; mientras que en los casos en los
cuales no existieron datos en estos campos, la Concesionaria pudo recurrir a los campos
“tipo de servicio”, “modelo“, “marca”, “color” vy a la fotografia, por lo que no es posible
categorizar la informacion de los vehiculos; ademas, para solventar su desconocimiento
debié requerir al GADMA o la ANT las aclaraciones e indicaciones respectivas antes de
determinar la sancién. Las evidencias fotograficas corroboraron los datos que fueron
proporcionados por el servicio web de la ANT, el argumento de que podrian ser
vehiculos no registrados, ilegales, robados o acondicionados para su uso es una
suposicion de la cual no presentd ninguna evidencia o fundamento, ya que de darse
€s0s casos, podria ocurrir con cualquier tipe de vehiculo y no necesariamente con los
vehiculos de transporte de pasajeros o de carga; cabe senalar que las multas de las

infracciones en mencién ya fueron pagadas por los propietarios de dichos vehiculos.

Ademas, la empresa requirio de la intervencion de operadores para procesar cada una
de las infracciones captadas, por lo que es responsabilidad de la Concesionaria el
proceder de su personal. Se ha incluido sefalética en las vias controladas indicando los
limites de velocidad tanto para vehiculos livianos como pesados; informacion que ha
sido difundida a la ciudadania en lugares concurridos; cabe recalcar que a partir de
septiembre de 2019 ya comenzaron a sancionar a vehiculos comerciales conforme la
normativa indicada; y para el cumplimiento del contrato debieron aplicar lo establecido
en el articulo 1562 del Cddigo Civil referente a que los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley

0 la costumbre, pertenecen a ella.
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Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director de Transito,
Transporte y Movilidad que actué durante el periodo comprendido entre el 8 de enero
de 2019 y el 13 de mayo de 2019, en comunicacién de 13 de marzo de 2020, manifesté
que una de las prioridades claras de su gestion fue el control, por lo que a través de los
memorandos 0066, 0093, 00170 y 00180, de 13 y 25 de febrero, 29 de abril y 7 de mayo
de 2019 , solicito a varios servidores de la DTMM presenten informes sobre el proceso
que se manejaba para la eliminacion de multas de los foto sensores; asi como del
seguimiento y control efectuado al contrato de concesion; asi como de los problemas y
falencias de este; indicé que los funcionarios no le comunicaron acerca de
observaciones 0 inconsistencias que ameritaban la aplicacién de una multa o sancién:
siendo el sistema de responsabilidad total y unica de la Concesionaria. También se
refirid a la Sentencia (2012 GTS RESOLUCION: 158 de la Corte Nacional) de 30 de
enero de 2014, respecto a la interpretacion y aplicacion judicial del ordenamiento
juridico, para favorecer al procesado en los casos de duda sobre el alcance o sentido
de una norma juridica, o cuando existen dos articulos reguladores de la misma materia
que entran en conflicto, para que se aplique aquel que le resulte mas benigno al reo, por
lo que no es un problema del Administrador del Contrato sino un inconveniente de la
Concesionaria que utiliza el sistema. Indicé que al verificarse que hay multas captadas
el sistema estaba en perfecto funcionamiento; y que en ninguna parte del contrato
menciona que el sistema sera acorde al articulo 191 del Reglamento a la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. Concluyé sefialando que la Corte
Constitucional determiné en sentencia 035-12-SEP-CC de 4 de junio de 2019 que el
primefo de los sub derechos del debido proceso es el deber de las autoridades
administrativas o judiciales de garantizar el cumplimiento de las normas o los derechos
de las partes; razon por la cual en su calidad de Director de la DTTM durante su periodo
de gestion hizo alusion al principio de presuncion de inocencia que tutela al ciudadano
procesado, conforme lo establecido en el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica; respecto a que los ciudadanos ejecutaran un derecho que les asiste sin
perjudicar a tercero alguno, pues los dineros que se dejaron de percibir es una
presuncion.

Lo manifestado por el ex Servidor no justifica lo comentado, ya que como Administrador
del Contrato debid vigilar el cumplimiento del objeto del contrato de concesién ; es decir
el servicio de gestion de un sistema integral de registro de infracciones a las normas de

transito y seguridad vial con dispositivos tecnolégicos, o que implica que se debid
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cumplir con la Ley Organica de Transportes Terrestre, Transito y Seguridad Vial, su
Reglamento General y demas nomas aplicables, sin que conforme a esta normativa
haya detectado que la Concesionaria determine la clase de infraccion de acuerdo al tipo
de vehiculo que excedio los limites de velocidad establecidos; ademas tampoco adjuntd
los informes presentados por los Servidores a quienes les dispuso entreguen
informacion respecto de la Concesion; y, la cuantificacion de los valores que dejo de
percibir la Municipalidad corresponde a infracciones detectadas por los foto sensores
que fueron pagadas por los infractores, quienes excedieron el rango moderado de

velocidad pero que fueron sancionados por circular dentro de este rango.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 13 de
marzo de 2016, en comunicacion de 16 de marzo de 2020, se refirid a lo estipulado en
la letra a) de la clausula quinta del contrato de concesién, manifestd que el sistema de
foto multas trabaja conforme a la web services de la ANT en donde a través de los
articulos 386 y 389 del COIP se enmarcan el aspecto legal de la infraccion y los rangos
de velocidad establecidos, indicé que el sistema de foto multas de la Concesionaria
identifica la velocidad de un automotor mas no el tipo de vehiculo cuando toma las fotos,
la misma que luego se enlaza a la web services de la ANT donde posteriormente se
puede visualizar los datos de los vehiculos, por lo que el sistema trabajaba bajo los
articulos indicados que ya estaban registrados en la ANT. Concluyd sefialando que en
la ANT no se registraba los otros articulos enunciados y que actué basado en aspectos
legales y de sistemas. Lo sefialado no modifica lo comentado, debido a que la
Concesionaria conforme sus atribuciones y responsabilidades era la responsable de
enviar a la ANT la informacién de las infracciones con identificacion de los articulos
incumplidos, por lo que fueron ellos quienes determinaron el tipo de contravencion, y en
su calidad de Administrador del Contrato debi¢ vigilar que la empresa aplique el articulo

correspondiente conforme el tipo de infraccion.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de
2019, en comunicacion de 13 de marzo de 2020 manifesté que es imposible que una
sola persona como presunto Administrador del Contrato realice este control que podria
implantarse a través de medios tecnoldgicos los cuales no estuvieron a su cargo, recalcéd
que desde que ingreso nunca se le notificd de sus responsabilidades con respecto a
este contrato como para poder buscar medios para este seguimiento y control, ya que

no tuvo clave de acceso al sistema de la Concesionaria. Indicé que los valores no
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recaudados deberian cobrarse a los 11.835 infractores que se beneficiaron de la indica
diferencia, o caso contrario se recomiende el ingreso al sistema estos valores para su
recuperacion, concluyé sefialando que el contrato fue realizado con la Ley de
Modernizacion y que por tanto no existe Administrador y que la reforma al Reglamento

a la Ley de Transito se efectud con posterioridad a la firma del contrato de concesion.

Al respecto, en la Resolucidn Administrativa DA-14-291 de 14 de julio de 2014, se
designd como Administradores de los Contratos a los Directores del area requirente; sin
que durante su gestion haya objetado sus funciones y atribuciones con la Concesionaria,
por el contrario coordind actividades como Administrador del Contrato; sin embargo no
controld ni verificd que la sistematizacion del sistema esté acorde con los limites de
velocidad establecidos en el articulo 191 del Reglamento a la Ley Organica de
Transporte Tefrestre, Transito y Seguridad Vial, segun el tipo de vehiculo infractor
conforme el objeto del contrato establecido en la clausula novena de dicho documento;
tampoco requirié reportes a los servidores de la DTTM que tenian acceso al sistema de
infracciones. Respecto a las diferencias no recaudadas no pueden ser imputadas a los
infractores quienes ya fueron sancionados por exceder los limites de velocidad
establecidos y cancelaron los valores informados por la Concesionaria; por lo expuesto

se mantiene el comentario de auditoria.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad actuante entre el 14 de marzo de 2016 y
el 7 de enero de 2019, en comunicacion de 29 de mayo de 2020, manifestd que priorizd
su gestion en el control y la supervision del funcionamiento del sistema, por lo que, a
partir del afo 2017 dispuso fiscalizaciones a los foto sensores ubicados en la ciudad de
Ambato conjuntamente con servidores de la Direccion de Tecnologias del GADMA,;
indico que oportunamente los fiscalizadores le presentaron informes mensuales de las
actividades realizadas con las directrices emitidas, y adjuntd copias de los informes de
fiscalizacion y memorandos con los que dispuso a los servidores de la DTTM verifiquen
si los dispositivos cumplen con lo establecido en el articulo 192 del Reglamento a la Ley
de Transito, con directriz de que se presente un informe técnico con las alternativas
claras de reubicacion, finalizé sefalando que los informes de fiscalizaciéon mensuales
que le emitian, cumplian con los pardmetros legales de registro de multas respecto del
tipo de vehiculo y que su accionar como Administrador del Contrato era corroborar que
se esté cumpliendo con los lineamientos legales y practicos, al verificar que el sistema
;:g,(\eg)té funcionando conforme a la norma, ya que esa informacion salid del sistema de la
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Concesionaria quien tiene conocimiento inmediato de las infracciones cometidas en la
ciudad de Ambato.

Lo sefialado por el ex Servidor no justifica el comentario de auditoria, debidc a que en
los informes de fiscalizacion realizados a partir del ano 2016, consta que realizaron
pruebas unicamente a los vehiculos livianos ya sea de la DTTM o de la Concesionaria
a los sensores instalados en las calzadas para comprobar que se encuentren calibrados
con el software de la empresa y que cuando un vehiculo exceda los 50 km/h se
reconozca la infraccidn;, ademas, los fiscalizadores le informaron que la calibracién de
los 8 equipos fijos se encontraban en 51 km\h, es decir que si un vehiculo pesado o
liviano registraba una velocidad de 50,89 km\h en el sistema de la empresa
Concesionaria se registraba la velocidad como 50 km\h, por lo que el ex Director si
conocio acerca de la parametrizacion del sistema, sin que evidencie que haya solicitado
a la Concesionaria se capture las infracciones conforme los limites de velocidad para
cada tipo de vehiculo. Respecto a la disposicion de verificar el cumplimiento del articulo
192 del Reglamento a la Ley de Transito, fue para que se identifique si los foto sensores
estaban ubicados en vias rectas, a nivel y en circunstancias que no atenten contra la

seguridad de los usuarios.

Conclusiones

- La parametrizacion del sistema para la captura de las infracciones de transito con
los equipos tecnoldgicos, asi como la aplicacion de los articulos 386 y 389 del COIP
fue responsabilidad de la Concesionaria, sin que los Directores de Transito,
Transporte y Movilidad hayan controlado y verificado que la sistematizacion esté
acorde con los limites de velocidad establecidos en el articulo 191 del Reglamento
a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, segun el tipo
de vehiculo infractor, permitiendo que no fueran sancionados los automotores de
transporte publico, comercial de pasajeros y transporte de carga, comercial de
carga que circularon en el rango de 40 Km/h a 50 Km/h y de 50 Km/h a 60 Km/h,
conforme los articulos antes referidos del COIP, ocasionando que el GADMA no
reciba 1 382 191,69 USD correspondiente al porcentaje contractual de los ingresos
transferidos por la ANT por infracciones detectadas con los foto sensores.
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- Los Directores de Transito, Transporte y Movilidad, en su calidad de
Administradores del Contrato, al no detectar la falta indicada ni informar al Alcalde
acerca de este incumplimiento, ocasionaron que no se haya aplicado la sancién
prevista en la clausulas décima tercera y décima séptima del contrato, en las que
constan como falta leve cualquier accion u omisién contrarios a lo previsto en el
contrato o en la legislacion aplicable, y que produzca como consecuencia dejar de
aplicar sus disposiciones, responsabilidades u obligaciones, razén por la cual debid
ser sancionada con multa de 1 500,00 USD.

Recomendaciones

Al Alcalde

1. Solicitara periédicamente al Administrador del Contrato informes acerca del
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones asumidas por la
Concesionaria, en caso de incumplimiento aplicara el régimen sancionatorio,
conforme lo establecido en el contrato de concesion.

Al Administrador del Contrato de concesion

2. Vigilara periodicamente que la parametrizacion del sistema integral para la
ejecucion del contrato de concesion de la prestacion del servicio de registro y
sancion de infracciones de transito a través de la implementacion de un sistema
integral, con dispositivos tecnologicos y servicios conexos; esté acorde con los
limites de velocidad establecidos para cada tipo de vehiculo, a fin de que la
determinacion de 1a sancioén a ser aplicada se encuentre conforme la contravencion

cometida.

3. Dispondra a los Servidores de la Direccion de Transito, Transporte y Movilidad,
realicen el analisis de la informacién registrada por la Concesionaria, a fin de
determinar las infracciones pagadas y cometidas por vehiculos de transporte
publico y comercial de pasajeros y transporte de carga comefcial que fueron
sancionadas de forma incorrecta, y tramitara ante la Concesionaria la recuperacion

¥ de los valores que dej6 de percibir por la aplicacion incorrecta de la normativa legal.

Y
41’»"&
27

]



Notificaciones extemporaneas y otras no realizadas efectivamente, fueron

. anuladas en procesos judiciales

. Entre las infracciones tramitadas por la Concesionaria, durante el periodo analizado, a

la Agencia Nacional de Transito constan 914 por exceso de velocidad, captadas por las

camaras instaladas para tal efecto en la ciudad de Ambato, que fueron anuladas por los

servidores de la DTTM y de la ANT, a base de sentencias emitidas por los operadores

de

justicia por haberse notificado luego de los tres meses de acontecida la infraccion o

por no haberse realizado dicha diligencia, asi:

360 infracciones detectadas durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2016 y el 30 de sepliembre de 2019, fueron notificadas por la Concesionaria a los
propietarios de los vehiculos infractores luego de 3 meses de suscitado el hecho, lo
cual fue considerado por los operadores de justicia que resolvieron a favor de los
contraventores, ocasionando que se dé la baja de infracciones por 85 975,20 USD
de los cuales 35 67922 USD correspondia al GADMA segun los porcentajes
establecidos en el contrato suscrito el 16 de abril de 2014 y addendum protocolizado
el 20 de febrero de 2018 (Anexo 3).

468 infracciones que se generaron entre el 1 de enero de 2016 al 6 de julio de 2018,
no fueron notificadas, a pesar que la Concesionaria disponia de direcciones fisicas
de los propietarios de los vehiculos que excedieron los limites de velocidad; sin
émbargo, estas fueron aprobadas y enviadas a la ANT para su confirmacién y
posterior sancion, situacion, que de igual forma, fue el sustento para la resolucion a
favor de los infractores, ocasionando la aplicacion de bajas por 107 215,90 USD, de
los cuales, 44 547,45 USD correspondia al GADMA (Anexo 4), entre las que se
evidencié que fueron enviadas a la ANT, hasta 367 dias después de que la

contravencién se cometid, como se demuestra a continuacion:

. %
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Fecha de registro Dias transcurridos
ldentificacion de | Fecha de la en ANT r ogr ol Fecha de entre cometimiento
la infraccion infraccion Co ces'g aria notificacion de intraccion y

ncesionari registro en ANT
1759160 2016-01-07 2016-05-18 132
A15020334652120 | 2017-08-06 2018-01-10 No fueron 157
A14838876192110 | 2017-01-08 2018-01-10 notificados 367
A14995219262310 | 2017-07-08 2017-12-22 167
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- 86 infracciones cometidas entre el 7 de julio de 2018 y el 30 de septiembre de 2019,
no fueron notificadas por la Concesionaria a los propietarios de los vehiculos
infractores, pese a lo cual, las contravenciones fueron aprobadas y enviadas para su
registro y posterior sancién en la ANT, argumento que sirvid también para que se
declare la inocencia de los infractores, lo que ocasiond la anulacion de 18 970.60
USD, por lo que el GADMA no percibié 11 572,07 USD conforme los porcentajes
establecidos (Anexo 5).

Los representantes de la empresa Concesionaria incumplieron |o establecido en la letra
f) de la clausula quinta del contrato de concesién, que indica que las notificaciones de
las infracciones se realizaran de acuerdo al procedimiento establecido en la leyes
respectivas; cabe indicar que el articulo 238 del Reglamento General para la aplicacion
de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial; y en la Sentencia
de la Corte Constitucional del Ecuador 71-14-CN de 4 de junio de 2019, se declard la
inconstitucionalidad condicionada del mencionado articulo, siempre y cuando se
interprete integralmente, asi:

“... i, Si se detectare una contravencion de trénsito mediante una herramienta
tecnoldgica y si no fuera posible determinar la identidad del conductor, la
autoridad de transito competente eslara en la obligacion de notificar con la
citacion al propietario del vehiculo, a través de los medios mas efectivos y
adecuados, con la finalidad que ejerza su derecho a la defensa; ii. En ningun
caso Sse impondra la Sancién pecuniaria al propietario del vehiculo, sin que
previamente haya sido notificado con la citacion y haya tenido la posibilidad de
presentar su impugnacién en ejercicio de su derecho a la defensa; y, iii. El
término de tres dias para que el propietario del vehiculo presente la impugnacion,
sera conlado a partir del momento en que se realizé efectivamente la notificacion,
fa cual no se verifica por la sola difusién de la cilacion en una pagina web. Los
organos judiciales que conozcan las impugnaciones, (nicamente podran
declararlas extemporaneas luego de verificar la fecha de notificacion, aspeclo
que debera ser demostrado por la autoridad de trénsilo, en calidad de organismo
obligado de notificar oportuna y efeclivamente todas las citaciones..."

Entre los casos comentados, constan infracciones de propietarios que no tenian
registrado en el sistema de la ANT la informacién de direccion, teléfono o correo
electrénico, por lo que la notificacion no fue realizada, aspecto que no justifica la omision
de dicho procedimiento, pues en este caso, debid aplicarse lo previsto en el niumero 5

el articulo 167 del Cédigo Organico Administrativo que establece que se realizara la
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notificacion a través de uno de los medios de comunicacion cuando se ignore el lugar

de notificacién en los procedimientos indicados de oficio.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones desde el 14 de marzo de
2016 hasta el 7 de enero de 2019, en su calidad de Administrador del Contrato, con
oficio DTTM-16-1394 de 8 de julio de 2016 comunicd al Representante Legal de la
Concesionaria que las notificaciones no estaban realizandose a cabalidad, sefalando
que deben efectuarse eficazmente como la ley lo determina, y solicité que se corrijan en
un plazo de 30 dias, lo cual no fue cumplido pese a la insistencia tramitada con oficio
DTTM-16-1564 de 2 de agosto de 2016.

No obstante, de la actuacion indicada del Director de Transito, Transporte y Movilidad,
y pese a que las notificaciones de infracciones no en todos los casos se realizaron
conforme las normas legales, el mencionado servidor no informo al Alcalde para que,
segun lo acordado en el contrato, adopte las acciones y decisiones que correspondan,

dando lugar a que el procedimiento incorrecto continue.

De igual forma los Directores de Transito, Transporte y Movilidad que actuaron desde el
1 de enero d hasta el 13 de marzo de 2016 y del 8 de enero hasta el 30 de septiembre
de 2019, en calidad de Administradores del Contrato no vigilaron que la Concesionaria
notifique las infracciones conforme a la ley, ocasionando que 54 infracciones no se
hayan notificado y 3 se hayan efectuado fuera de plazo, causando su anulacion.

Por lo expuesto, los representantes de la Concesionaria no cumplieron con el debido
proceso establecido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
por lo que la Municipalidad dej6 de percibir 91 798,74 USD por concepto de infracciones
captadas por los medios tecnoldgicos.

Los Directores de Transito, Transporte y Movilidad antes referidos, al no vigilar que la
Concesionaria cumpla con lo establecido en la clausula quinta del contrato de
concesion, incumplieron las obligaciones y responsabilidades como Administradores del
Contrato, definidas en el articulo 2. letra b) de la Resolucion Administrativa DA-14-291
de 14 de julio de 2014.

Ademas, la falta de reporte al Alcalde respecto de la incorrecta forma de notificacion de

las infracciones por parte de la Concesionaria, ocasion6 que no se haya aplicado las
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sanciones previstas en las clausulas décima tercera y décima séptima del contrato, que
establecen:

“...Clausula Décima Tercera: INCUMPLIMIENTO Y  REGIMEN
SANCIONATORIO... TRECE PUNTO CERO DOS PUNTO UNO PUNTO UNO
FALTAS GRAVES Tratandose de un incumplimiento subsanable, calificado
como infraccion leve, la falta de subsanacién del mismo por la CONCESIONARIA
dentro del plazo de los quince (15) dias contados partir de la fecha prevista como
plazo maximo para ello, en la notificacion que le curse la AUTORIDAD
CONCEDENTE requiriéndolo a dichos efectos...".

“...Cléausula Décima Séptima:TIPOS DE SANCIONES -- ... DIECISIETE PUNTO
CERO UNQ PUNTO DOS En el caso de Faltas graves: Multa de entre diez mil
Ddlares de los Estados Unidos de América (US $ 10.000) y treinta y cinco mil
Ddlares de los Estados Unidos de América (US § 35.000)..."

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrid en una falta grave, no fue
sancionada segun lo establecido. en el contrato, originando que el GADMA deje de
percibir 10 000,00 USD por la no aplicacion de la multa correspondiente.

Los hechos descritos fueron comunicados a los Directores de Transito, Transporte y
Movilidad que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y
el 30 de septiembre de 2019 y a los representantes de la Concesionaria, con oficios
0240, 0255, 0257, 0258 y 0261-0022-DPT-AE-2019 de 12, 13 y 18 de febrero de 2019.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de
2019, en comunicaciéon de 26 de febrero de 2020 manifestd que la observacion es
estrictamente obligacion de la Concesionaria e hizo hincapié a sus supuestas
responsabilidades como Administrador del Contrato, lo cual no modifica la observacion
de auditoria, debido a que como Director de la DTTM designado por el Alcalde, no objeté
sus atribuciones y responsabilidades con la Concesionaria, mas bien en cumplimiento
de las mismas efectud requerimientos a la empresa y coordind las actividades

concesionadas.

En comunicacién de 28 de febrero de 2020. el Director de Transito, Transporte y
Movilidad que estuvo en funciones al 13 de marzo de 2016, se refirié al articulo 226 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador y al procedimiento para la notificacion de

] infraqciones de transito establecido en la Ley Organica de Transporte Terrestre,

)
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Trénsito, y Seguridad Vial, indicé que el sistema de foto multas funcionaba a través de
la web services de la ANT y mas no del Director de la DTTM, que si las multas fueron
anuladas luego del tramite legal el infractor debid ser notificado, recalco las funciones
del Fiscalizador del Contrato quien tenia varias responsabilidades; que la ANT registré
las infracciones con el respectivo sustento legal y que cuando fueron anuladas él ya no
estaba en funciones, manifestd que la Concesionaria siempre buscé dar solucién a los
problemas suscitados y que en su calidad de Administrador no podia sancionar a la
empresa en forma directa sin el debido proceso; concluyé indicando que realizd
gestiones con la ANT para mejorar el sistema y disponer de datos para las
notificaciones, y aclardé que no existe un perjuicio econémico a la municipalidad ya que

siempre percibié el mismo porcentaje del {otal de infracciones cobradas.

Al respecto, no se justifica lo comentado, por cuanto, con oficic 0037-0022-DPT-AE-
2019 de 26 de noviembre de 2019, el equipo de control le solicité evidencia de sus
acciones como Administrador del Contrato y de fiscalizacion, requerimiento que indico
fue solicitado a la DTTM quienes no remitieron ninglin documento que demuestre dichas
actividades durante su periodo, el registro de las infracciones no realizé la ANT sino la
empresa Concesionaria en el sistema de la ANT, quienes ejecutaron esta accién sin
realizar la notificacion a los presuntos infractores, por lo que estas fueron dadas de baja,
sin gque en su calidad de Administrador del Contrato haya controlado que se cumpla con
el debido proceso previo a la imposicion de la sancion; v, la observaciin se realizé por
la falta de comunicacidén al Alcalde para que conforme lo previsto en el contrato se

sancione a la Concesionaria por este incumplimiento.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, el Director de Transito,
Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de 2019, en comunicacién de
13 de marzo de 2020 indicé que como presunto Administrador del Contrato no tenia
acceso al sistema, y que sin embargo en la DTTM habia 2 funcionarios encargados de
controlar la suficiencia de la baja por este motivo, siendo una actividad muy aparte de
las funciones del Administrador; indicé que conforme el contrato era estrictamente
responsabilidad de la Concesionaria comunicar por escrito al GADMA acerca de
cualquier afectacién en la prestacién del servicio concesionado; y concluyo sefialando
que durante su periodo de gestion, los servidores de la Direccidn de Transito nunca le
notificaron de los presuntos infractores indicados por el equipo de control. Lo

manifestado por el Servidor no justifica lo comentado, debido a que, como Director de
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la DTTM y Administrador del Contrato, no vigild que la Concesionaria realice la
notificacién de las infracciones conforme lo estipulado en las disposiciones legales
correspondientes, sin que demuestre documentadamente haber designado dicha
actividad a servidores de la Direccion de Transito, razon por la cual las contravenciones
de transito fueron anuladas en procesos judiciales.

El Director de Transito, Transporte y Moviidad que actué durante el periodo
comprendido entre el 8 de enero de 2019 y el 13 de mayo de 2019, en comunicacion de
13 de marzo de 2020, Se refiri6 a la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, emitida en el juicio18371-2015-00109, respecto del Derecho al Debido
Proceso, por lo que sefald que el personal y la entidad a cargo de las notificaciones es
la Concesionaria, ya que son ellos quienes conocen de forma inmediata el cometimiento
de la infraccién mediante su sistema, sin que hayan realizado la notificacion dentro de
los 3 meses establecidos, razén por la cual estas prescribieron conforme a otras de las
sentencias a las que hizo alusién en las que no se indican que el GADMA tenga
conocimiento de la muita; concluyd sefalando que la prescripcion operara en el plazo
de un afio por lo que se deberia considerar estos plazos y que esta deberia ejecutarse
a costa de quienes la ocasionaron es decir la Concesionaria; lo manifestado por el
Servidor no justifica el comentario de auditoria, ya que como Administrador del Contrato
de concesion debié vigilar que la Concesionaria cumpla con su obligacion de realizar las
notificaciones de las infracciones de acuerdo al procedimiento establecido conforme la
clausula contractual quinta; como manifesté se han dado de baja varias infracciones
debido a que la Concesionaria no realizé la notificacion dentro de los 3 meses desde la
fecha en la que se cometieron por consiguiente prescribieron conforme el nimero 6 del

articulo 417 del Cédigo Organico Integral Penal.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad, que estuvo en funciones hasta el 13 de
marzo de 2016, en comunicacion de 16 de marzo de 2020 se refirid a que los equipos
de la Concesionaria se encontraban homologados, mencioné que los infractores
tuvieron el tiempo suficiente para realizar la impugnacion correspondiente, se refirié al
tiempo transcurrido entre el cometimiento de la infraccion y el registro en la ANT y que
las anulaciones se dieron luego de que ya no se encontraba en funciones; concluyé
sefialando que la ANT no contaba con informacion de algunos de los infractores y que

poco a poco se implementaron mayores datos para su notificacion. Lo manifestado no

x justifica lo comentado, ya que, la anulacion de las infracciones captadas durante su
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periodo de gestion, se debieron a que éstas no fueron notificadas a pesar que se
disponia de informacion del presunto infractor, sin que en su calidad de Administrador
del Contrato haya vigilado que se cumpla con el debido proceso previo al envio y registro
de las contravenciones en la ANT.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 14 de
marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019, en comunicacién de 29 de mayo de 2020, se
refirid al memorando 227 de 21 de agosto de 2017, con el que dispuso al Jefe de la
Unidad de Gestién de Transito, Transporte y Seguridad Vial que en forma conjunta con
el funcionario responsable del manejo del sistema Axis 4.0, realicen un barrido
documental en forma completa de las multas de transito, detectadas por los foto radares
fijo y moviles, constantes en el sistema, asi como de las anuladas del mismo, con el
objeto de determinar la veracidad de las sentencias de ratificacion de inocencia, con las
que se ha dado de baja las infracciones.

Ademas, aclaré que las infracciones no fueron rechazadas o peor aun anuladas por
funcionarios de la DTTM a su cargo; sino mas bien en un procedimiento manual de la
Concesionaria y desconociendo el criterio y sustento legal que los ampare; concluyd
sefalando que las impugnaciones a las multas sean notificadas o no, son totalmente
legales y provienen de la iniciativa ciudadana, ya que en materia legal y mas alla de lo
expuesto por los Jueces y la Corte Constitucional, transcribié lo establecido en los
articulos 75 y 76 de la Constitucién e indicé que los ciudadanos han hecho efectivo el
derecho al debido proceso para poder descargarse y asi no adecuar su conducta al
pago de citaciones por exceso de velocidad; sin embargo, en el memorando indicado y
cuya copia adjuntd a la contestacién, no consta la recepcion por parte del Jefe de la
Unidad de Gestion de Transito, Transporte y Seguridad Vial, quién 9 dias después se
desvinculéd de la Municipalidad, sin que el ex Director de la DTTM haya hecho
seguimiento a su disposicion, ni demuestre haber requerido a los servidores que
ocuparon el cargo de Jefe de Transito con posterioridad revisen las infracciones
registradas y anuladas, y que estas hayan sido notificadas conforme las disposiciones
legales establecidas; las infracciones observadas fueron aquellas no notificadas o que
fueron notificadas fuera del tiempo establecido y cuyos argumentos sirvieron para que
los presuntos infractores en uso de su derecho al debido proceso las impugnen, por lo

que la observacion se mantiene.
A
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Conclusiones

914 infracciones por exceso de velocidad fueron anuladas por los servidores de la
DTTM y de la ANT, a base de sentencias emitidas por los operadores de justicia
debido a que la Concesionaria en su calidad de responsable de la captura y sancién
de las infracciones de transito con equipos tecnolégicos tramito a través del sistema
de la ANT la cuantificacion y cobro, a pesar que las notificaciones fueron
extemporaneas y otras no se realizaron efectivamente a los propietarios de los
vehiculos infractores, incumpliendo el debido proceso previsto en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, ocasionando que por disposicién de los operadores de
justicia, infracciones por 212 161,70 USD fueron dadas de baja, en desmedro de los
intereces del GADMA, lo que produjo que se deje de percibir 91 798,74 USD, segun
el porcentaje establecido en el contrato de concesion suscrito el 16 de abril de 2014,
y addendum protocolizado el 20 de febrero de 2018.

Los Directores de Transito, Transporte y Movilidad, en su calidad de Administradores
del Contrato, al no haber controlado que la Concesionaria realice la notificacion de
las infracciones de transito conforme las disposiciones legales respectivas y dentro
de los plazos establecidos en el contrato, ni informado el incumplimiento al Alcalde,
ocasionaron que no establezca el cometimiento de la falta grave y que el GADMA
deje de percibir 10 000,00 USD por ia no aplicacion de la multa respectiva.

Recomendaciones

Al Administrador del Contrato de concesion

5.

i

‘(‘}’4

Dispondra vy vigilara que la Concesionaria previé a enviar a la ANT la informacién
de las infracciones de transito captadas por los dispositivos tecnoldgicos, realice la
notificacion a los propietarios de los vehiculos infractores a fin de garantizar el
derecho a la defensa, en el caso de no contar con informacion para localizar a los
presuntos infractores, requerira que se aplique la notificacién a través de uno de los

medios de comunicacion.

En el caso de determinar incumplimientos de la Concesionaria a ias obligaciones

establecidas en la oferta, contrato de concesiéon y addendum:; requerira que estas
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sean cumplidas dentro de un plazo previamente establecido; en el caso de que las
observaciones no sean subsanadas, informara a la maxima autoridad, a fin de
determinar la falta cometida por la empresa y aplicar las sanciones
correspondientes, cumpliendo con el debido proceso.

Deficiencias en el funcionamiento de los foto sensores, ocasionaron el rechazo

de infracciones de transito

En cumplimiento de las disposiciones del Director de Transito, Transporte y Movilidad
que actué durante el periodo comprendido entre el 13 de marzo de 2016 y el 7 de enero
de 2019, a partir de enero de 2017 los Jefes de la Unidad de Gestion de Transito,
Transporte y Seguridad Vial realizaron la fiscalizacion del funcionamiento de los foto
sensores, por lo que conjuntamente con los Técnicos de la Direccion de Tecnologias de
la Municipalidad verificaron el gabinete de control, velocidad controlada con muilta,
carriles de control, horario de funcionamiento, horario de activacion de flash, estado de
los foto sensores, registro de exceso de velocidad, estado de postes y camaras,; sin
embargo, no efectuaron pruebas de funcionamiento de los equipos durante la noche ni
de ubicacion de las camaras, por tanto, no detectaron los inconvenientes y deficiencias
que presentaban las fotografias tomadas por los equipos, como mala calidad de imagen,
placas incompletas, falta de visibilidad del vehiculo infractor por obstruccion de
automotores grandes, lo que motivo que las infracciones detectadas hayan sido dadas
de baja, lo cual no fue observado por los Directores de Transito, Transporte y Movilidad
actuantes en el periodo de examen, quienes tampoco dispusieron ni requirieron a los
servidores de la DTTM que tenian claves de acceso al sistema integral de la
Concesionaria, obtengan reportes de las infracciones rechazadas por la Concesionaria.

Para fines de nuestro examen se considerd una muestra de 4.000 de las citadas
infracciones, el 49,75% presentaron inconsistencias que ocasionaron su rechazo,
respecto de las cuales indicamos:

- Durante los meses de enero, febrero, junio, agosto, septiembre y noviembre del afio
2018; y, enero. febrero y septiembre de 2019, las camaras instaladas en los sectores
de las avenidas Manuelita Saenz y Augusto Arias Robalino; e Indoamérica y
Guanajuato, captaron 16 fotografias de los vehiculos infractores que circulaban por

o d carril junto al parterre en la cuales no se visualiza las placas.

I’P
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- Los foto sensores instalados en el sector del Parque el Suefio captaron infracciones

en sentido norte — sur y viceversa; sin embargo, en el caso de 72 motocicletas que
circularon en sentido norte — sur, que excedieron el limite de velocidad establecido
en 50 Km/h, no fueron sancionadas debido a que la camara ubicada en este sector
esta configurada para tomar fotografias frontales, lo cual para el caso de los citados
vehiculos no permite identificar la placa que esta ubicada en la parte posterior.

1.654 fotografias de infracciones cometidas en la noche y madrugada son obscuras,

lo cual no permitio identificar las placas y caracteristicas de los vehiculos infractores.

89 fotografias captadas por las camaras a los vehiculos que excedieron los limites
de velocidad circulando en el intermedio de 2 carriles reflejan una parte de las placas
0 ninguna.

159 fotografias corresponden a buses, camiones y otros automotores de mayor
tamario, que circulaban al mismo tiempo que los vehiculos que excedian Ios limites

de velocidad, los que impidieron identificar las placas respectivas.

Los aspectos comentados se presentaron por la falta de contral y seguimiento de los

Directores de la DTTM que actuaron como Administradores del Contrato, dando lugar a

que el rechazo de las infracciones quede a criterio de la Concesionaria; por lo que

incumplieron sus obligaciones y responsabilidades, establecidas en el articulo 2, letra
b) de la Resolucién Administrativa DA-14-291 de 14 de julio de 2014.

La Concesionaria incumplié la clausula cuarta del contrato de concesion, letras a), ¢) y

h), que establecen los requisitos minimos que debié cumplir el sistema integral de

infracciones a las normas de transito, asi:

~

Cad
€3

“

. a) El sistema debe ser capaz de cubrir multiples infracciones y capturar
imagenes en los sitios con sensores de superficie en carriles especificos (de
acuerdo al numero de carriles en la via) ... ¢) La camara debe ser capaz de tomar
imagenes claras para la identificacion de placas de matricula en todas las
condiciones climéticas y de luminosidad. El sistema debe poseer el dispositivo de
flash para la captura de imagenes en todos ios niveles de luz, el flash debe ser
totalmente configurabie... h) El sistema debe ser suministrado con el dispositivo de
flash para la captura de imégenes en todos los niveles de luz, el flash debe ser
totaimente configurable...”.
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Ademas, los Directores de la DTTM al no identificar los 3 incumplimientos de la
Concesionaria no informaron al Alcalde, impidiendo la aplicaciéon de las sanciones
previstas en las clausulas décima tercera y décima séptima del contrato, que se refieren
a que son faltas leves cualquier accién u omision de la Concesionaria y que seran
sancionadas con multa de entre 1 500,00 y 5 000,00 USD.

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurrié en 3 faltas leves, no fue sancionada
segun lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de percibir 4 500,00
USD por la no aplicaciéon de la multa de 150000 USD correspondiente a cada
incumplimiento.

Los hechos comentados fueron comunicados a los Directores de Transito, Transporte y
Movilidad actuantes en el periodo examinado y a la Concesionaria con oficios de 0240,
0255, 0257, 0258 y 0261-0022-DPT-AE-2019 de 12, 13 y 18 de febrero de 2C20.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones al 13 de marzo de 2016, en
comunicacion de 28 de febrero de 2020 indicé que no poseia las claves para ingresar
al sistema informatico de foto radares ni al de la ANT, recalco que la Concesionaria ha
actuado bajo su responsabilidad y son quienes deben responder y cumplir con las
garantias establecidas en el contrato, y que los servidores que tenian las claves de los
sistemas no le reportaron acerca de estas negligencias, sefalé que los equipos fueron
homologados por la ANT y al haber estado ya autorizados nada pudo hacer, que debido
a los cambios climaticos los equipos estaban expuestos a fallas pero fueron corregidas
con la Concesionaria en su debido tiempo, se refirid6 ademas que el sisiema de camaras
estaban debidamente alineadas a los carriles normales, y concluyé indicando que él no
podia solicitar la implementacion de otro tipo de camaras y que no tenia la facultad para
sancionar a la Concesionaria. Lo expuesto por el ex Director no justifica las
observaciones de! equipo de control, debido a que no evidencié haber realizado o
dispuesto acciones para verificar el funcionamiento de los equipos de la Cancesionaria
ni solicito reportes a los servidores que tenian el acceso del sistema a fin de determinar
el volumen de infracciones rechazadas para determinar sus causas, por lo que tampoco
informé de estos incumplimientos a la Maxima Autoridad para iniciar el procedimiento
i"ﬁge sancion a la Concesionaria conforme lo establecido en el contrato.

PSS
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Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director de Transito.
Transporte y Movilidad en funciones al 13 de marzo de 2016, en comunicacidn de 16 de
marzo de 2020 manifesté que no se comprob¢ efectos para el incumplimiento de la
clausula aécima séptima del contrato, no ha existido reincidencia, no hubo faltas de la
misma naturaleza, ni existieron los factores de gravedad de la infraccién ni cuantia del
beneficio econdmico obtenido por la Concesionaria, no existen informes del Fiscalizador
y al no tener claves de acceso al sistema no estd comprobado la intencionalidad de los
representantes de la Concesionaria; y concluyd sefalando que el rechazo de
infracciones no estuvo bajo su responsabilidad. Al respecto, como Director de la DTTM
no dispuso la realizacién de inspecciones fisicas para verificar el funcionamiento de los
equipos, ni solicité los reportes a los Servidores de la Direccion de Transito quienes
tenian acceso al sistema de la Concesionaria para comprobar que las infracciones
captadas por los equipos hayan sido notificadas y registradas en el sistema de la ANT

y proceder con su posterior sancion, por lo que la observacion se mantiene.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 14 de
marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019, en comunicacion de 29 de mayo de 2020 se
refirid a que en los informes de fiscalizacion se realizé la verificacion del funcionamiento
de los fotos sensores con una lista de chequeo en las que consto: flash activo de
cdmara: modo nocturno (18:00 a 06:30); estado de foto sensores: bueno; y en el
siguiente cuadro no existe observacién alguna, por lo que si dispuso realizar pruebas
de funcionamiento de los equipos durante la noche; también indicé que realizdé una
notificacion a la Concesionaria en la cual se inform¢ de los incumplimientos que en
forma sucinta abarcaron: reconocimiento de los digitos de la placa, logs y configuracién
de las camaras, grado de proteccion IP, horario de foto sensores, atencion de usuarios,
perfil de usuarios; ademas, sefald que determindé incumplimientos y realizd una
notificacion a la Concesionaria al respecto, solicitando se investigue su conclusién u
observaciones de dicho procedimiento, ya que como ex Director de la DTTM, ke ha sido
imposible llegar a obtener los oficios completos. Lo manifestado no justifica lo
comentado por auditoria, debido a que las fiscalizaciones mensuales a los foto sensores
se realizaron durante el dia conforme consta en los informes elaborados por los
fiscalizadores, en dicha actividad se verifico el horario programado de funcionamiento
del flash de las camaras, a pesar que determiné los incumplimientos citados el ex
Director de la DTTM no realizé un seguimiento a fin de subsanarlos, por lo que estos se

%m_antuvieron, sin que exista evidencia de la aplicacién de ningun tipo de sancién
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o,

conforme la informacion remitida por lo servidores de la Direccion de Transito,

Transporte y Movilidad

Conclusiones

Los Direclores de Transito, Transporte y Movilidad que actuaron como
Administradores del Contrato de concesién, no dispusieron realizar pruebas de
funcionamiento de los equipos durante la noche, asi como de la ubicacion de las
camaras, tampoco solicitaron a los servidores de la DTTM que tenian claves de
acceso al sistema integral de la Concesionaria, obtengan reportes de las
infracciones rechazadas, dando lugar a que no se identifiquen los problemas que
motivaron la inadecuada captura de las fotografias, lo que no permitio identificar los

vehiculos infractores, ocasionando el rechazo de 164.820 infracciones.

Los mencionados servidores al no determinar el incumplimiento de las letras a), ¢)
y h) de la clausula cuarta del contrato de concesién, en las que establecen los
requisitos minimos a cumplirse en el sistema integral de infracciones y las normas
de transito, ni reportar al Alcalde esta deficiencia, ocasionaron que no se establezca
las faltas leves, y que el GADMA deje de percibir 4 500,00 USD por concepto de

multa a la Concesionaria por los 3 incumplimientos.

Recomendaciones

Al Alcalde

Dispondra al Administrador del Contrato de concesion, la entrega de informes
periodicos acerca del cumplimiento de las obligaciones de la Concesionaria, en el
caso de determinar incumplimientos solicitara que sean subsanados, caso
contrario, procedera a la aplicacion de multas observando el debido proceso

conforme las clausulas contractuales correspondientes.

Al Administrador del Contrato de concesion

Dispondra al personal técnico de su dependencia realicen la inspeccion al

%funcionamiento y ubicacién de los equipos, verifiquen el cumplimiento de los
jw»
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requisitos minimos del sistema integral de infracciones a las normas de transito,

conforme lo establecido en el contrato de concesion.

8.  Requerird a los servidores de la DTTM que tiene acceso al sistema integral de la
Concesionaria, obtengan reportes mensuales del estado de las infracciones de
transito registrados y dispondra realicen el analisis de aquellas que presentan el
estado de rechazado, a fin de determinar su legalidad, en caso negativo, informara

por escrito al Alcalde para la toma de decisiones.

9. Realizara el seguimiento periddico al cumplimiento de las obligaciones de la
Concesionaria de lo cual dejara evidencia, en caso de determinar incumplimientos
requerira su correccion y al mantenerios informara al Alcalde para la aplicacion de

las sanciones conforme lo establecido en el contrato.
Infracciones con placas visibles fueron rechazadas por la Concesionaria

Las infracciones cometidas por vehiculos que sobrepasaron los 50 km/h establecido
como limite maximo de velocidad, detectadas por los dispositivos tecnolégicos ubicados
en las vias de la ciudad de Ambato sujetas a control, fueron enviadas automaticamente
al sistema integral de infracciones de transito de la empresa Concesionaria, en el que el
Operador revisd las fotografias de las placas captadas por las camaras, a base de lo
cual y si los digitos de las placas de los vehiculos infractores se podian identificar, realizé
la consulta de los datos del vehiculo y propietario en el servicio web de la ANT, para
posteriormente confirmar la contravencion y tramitar a través del sistema, Ia
correspondiente notificacion; en caso de no ser visibles la placas, el Operador de turno

rechazo las infracciones.

De las infracciones rechazadas durante el periodo examinado por concepto de placa no
visible, en una muestra de 4.000 que se analizd en el presente examen, se determind
que en 122 fotografias los digitos de la placa del vehiculo infractor eran visibles, pese a
lo cual no se consulté la informacién en el servicio web de la ANT, ocasionando que
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de
2019 no se hayan aplicado la sancién econdmica a los infractores por 25 297,60 USD,

§6}(de los cuales, 12 724,56 USD le correspondia al GADMA segun el porcentaje
tdﬁé‘
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i
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establecido en el contrato y addendum protocolizado el 20 de febrero de 2018
(Anexo 6).

La informacion de los 122 nimeros de placas de los vehiculos antes referidos, que
consta en el sistema de la ANT, corresponde a las caracteristicas de los automotores
captados por las camaras de los foto sensores y radares moviles.

Por lo expuesto, las 122 infracciones rechazadas por la Concesionaria carecen de
justificacion, sin opcién de ser notificadas, por cuanto, han transcurrido mas de 3 meses
desde la fecha en la que se cometieron y por consiguiente se encuentran prescritas
conforme el numero 6 del articulo 417 del Coédigo Organico Integral Penal,
consecuentemente el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipalidad de Ambato,
dejo de percibir 12 724,56 USD.

Los Directores de Transito, Transporte y Movilidad que actuaron durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 30 de septiembre de 2019, no requirieron
a la Concesionaria ni a los Servidores de la DTTM reportes del sistema integral respecto
de las infracciones rechazadas, por tanto, estuvo a criterio de la empresa la aplicacion
o rechazo de las infracciones; por consiguiente en calidad de Administradores del
Contrato de concesion designados por el Alcalde, incumplieron sus obligaciones y
responsabilidades, establecidas en la letra b) del articulo 2 de la Resolucion
Administrativa DA-14-291 de 14 de julio de 2014.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los Directores de Transito,
Transporte y Movilidad que actuaron durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2016 y el 30 de septiembre de 2019, y a la Concesionaria, con oficios 0239, 0240,
0244, 0255 y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 11, 12, 13 y 18 de febrero de 2020.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de
2019. en comunicacion de 26 de febrero de 2020, manifesté que la observacion
corresponde estrictamente a la Concesionaria e hizo hincapié en sus responsabilidades
como Administrador del Contrato, lo cual no modifica el comentario de auditoria, debido
a que durante su gestién como Director de la DTTM, no objeté sus atribuciones y
responsabilidades como Administrador del Contrato; sin embargo, realizd

2 jquerimientos a la empresa Concesionaria y coordind las actividades concesionadas;
9
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sin que haya detectado que se rechazaron infracciones con el argumento de “placa no
visible" a pesar que los digitos de las placas si se podian identificar en las fotografias
captadas de los vehiculos infractores.

En comunicacién de 28 de febrero de 2020, el Director de Transito, Transporte y
Movilidad que estuvo en funciones al 13 de marzo de 2016, manifestd que como
Administrador del Contrato nunca tuvo claves de acceso al sistema de la ANT. respecto
a la observacion de que no requirié reportes a la Concesionaria ni a los servidores de la
DTTM que tenian acceso al sistema integral de la empresa, indicd que para él era
imposiblemente tecnolégicamente detectar las observaciones realizadas y si hubiese
tenido informes al respecto los comunicaria y denunciaria lo observado; recalcd
indicando que la Concesionaria es quien debe responder de su mal actuar e hizo alusion
a varias observaciones y disposiciones realizadas al contrato de concesion y a su
ejecucion realizadas en afios anteriores a la fecha de inicio de la accion de control. Lo
expuesto por el ex Servidor no modifica el comentario de auditoria, ya que durante su
periodo de gestion no demostré haber realizado controles para verificar que la
Concesionaria cumpla con sus obligaciones contractuales, ni present6 evidencia del
requerimiento a los Servidores que tenian claves de acceso a los sistemas de la ANT y
de la Concesionaria a fin de controlar y comprobar los resultados obtenidos.

El Gerente de la Concesionaria, con oficio CONTRALORIA-DTI-GG-04-2020 de 12 de
marzo de 2020, indicé que el sistema integral de infracciones de transito tiene
incorporado dentro de su cédigo fuente el software de reconocimiento de placas, que se
encarga de generar una cuarta fotografia solamente de la placa y de ser el caso de
reconocer los digitos de la matricula, en el caso que el sistema no los reconozca el
Operador digita la placa; sefialé que la opcién de rechazo por concepto de placa no
visible corresponde a todos aquellos vehiculos que no tienen placa o tienen placas
borrosas que visualmente no se puede identificar correctamente todos los caracteres,
por lo que sus operadores no pueden asumir caracteres al azar, concluyé senalando
que, del listado enviado, las placas de las infracciones no estan claras para poder
identificarlas adjuntando las fotografias.

Lo manifestado por el Gerente de la Concesionaria no justifica lo comentado, debido a
que en 122 infracciones se verificé que las placas fueron susceptibles de identificacion,
%I disponer de la evidencia folografica se puede conocer el tipo y color del vehiculo
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infractor, informacion que puede ser confirmada con la placa observada y la consulta a
la base de datos del SR, a fin de determinar si la placa indicada corresponde al tipo,

clase y color de vehiculo que consta en la evidencia captada por las camaras.

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, el Director de Transito,
Transporte y Movilidad en funciones al 30 de septiembre de 2019, en comunicacién de
13 de marzo de 2020, manifestdé que durante su gestion no le comunicé a la
Concesionaria que rechace infracciones, ya que para esta actividad se designaron 2
funcionarios de la DTTM quienes nunca le pidieron su autorizacion para la baja de
multas, y concluyé sefialando acerca de las obligaciones de la Concesionaria y que no
podria hacerse responsable por sus negligencias. Lo indicado por el Servidor no justifica
lo comentado, por cuanto, la observacidon se enfoca al control de las infracciones
rechazadas por la Concesionaria, lo cual no fue identificado en calidad de Administrador

del Contrato, mas no a la anulacién de infracciones registradas en la ANT.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que estuvo en funciones hasta el 13 de
marzo de 2016, en comunicacion de 16 de marzo de 2020. indicé que nunca le
entregaron las claves para ingresar al sistema informatico de foto radares ni al sistema
de la ANT, por lo que la Concesionaria actué bajo su responsabilidad, y deberian ser
ellos quienes respondan y cumplan con las garantlas establecidas en el contrato,
concluyd senalando que nunca tuvo informes acerca de esta deficiencia, la cual la
hubiese corregido por lo que la actuacién de la empresa fue de forma arbitraria, que
recae en abuso de confianza. Sin embargo, durante su gestion no solicitd informes ni
reportes a los servidores de la DTTM ni a la Concesionaria a fin de verificar que todas

las infracciones captadas sean sancionadas, por lo que se mantiene la observacion.

Conclusion

La Concesionaria, una vez captada la infraccion, fue la responsable de aprobar o
rechazar la misma, observando que con el argumento de “placa no visible”, sin consultar
el servicio web de la ANT, 122 infracciones fueron rechazadas a pesar que la placa y
los digitos contenidos en las fotografias de los vehiculos eran visibles y legibles, lo cual
no fue controlado por los Directores de la DTTM en calidad de Administradores del
Contrato de concesion, ocasionando que durante el periodo comprendido entre el 1 de
B%%ggo de 2016 y el 30 de septiembre de 2019 no apliquen la sancidén economica por
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infracciones por 2529760 USD, consecuentemente el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipalidad de Ambato dejo de percibir 12 724,56 USD, segtn los
porcentajes acordados en el contrato y addendum.

Recomendacién

Al Administrador del Contrato de concesion

10. Requerira informes periodicos de las infracciones rechazadas por la Concesionaria,
los que seran analizados para identificar las causas, en base a lo cual, se adoptaran
las acciones y decisiones que correspondan ; de ser el caso, se cuantificaran las
infracciones rechazadas por incumplimientos de la Concesionaria y tramitara

oportunamente su recuperacion.

Aportes para programas sociales de educacion vial para el transito y seguridad

bajo responsabilidad de la Concesionaria no fueron cumplidos

En los pliegos aprobados, los que forman parte de la contratacién para la concesion de
la prestacion del servicio de registro y sancién de infracciones de transito a través de la
implementacién de un sistema integral, con dispositivos tecnolégicos y servicios
conexos, se establecidé como requisito minimo la presentacion de una propuesta de
programas sociales de educacion vial para el transito y seguridad, que incluya al menos
5 de los objetivos determinados en el articulo 185 de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, con una inversién no menor al 5% de la utilidad
neta anual de la Concesionaria a ser ejecutado previa autorizacion de la Municipalidad
de Ambato; en cumplimiento de lo cual, la empresa incluyé en su oferta las actividades
a realizar para cumplir con lo requerido, comprometiéndose a mantener talleres de
actualizaciin y reforzamiento a los docentes, instructores maestros, agentes de control
y conductores con personal y fondos provenientes del 5,5% de la utilidad neta obtenida
en la ciudad de Ambato.

Al disminuir el porcentaje de participacion de la Concesionaria al 39% del total de las
infracciones registradas y pagadas incluidos los intereses y multas, a partir de la
suscripcion del addendum al contrato de concesion protocolizado el 20 de febrero de
: %\18 la aportacion para programas de educacion y seguridad vial cambioé al 1%.
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En cumplimiento de la mencionada condicion, en comunicacion de 13 de enero de 2017,
el Gerente General de la empresa Concesionaria inform¢ al Director de Transito,
Transporte y Movilidad que durante el afio 2016 desarrollaron programas sociales de
educacion vial para el transito y seguridad por 431 269,00 USD, los que fueron revisados
por la Servidora Publica de la DTTM, Asesora Legal, Técnica Financiera y Técnica de
Comunicacion; con oficio DTTM-AL-17-0021 de 24 de enero de 2017 informaron al
Director de la DTTM que 26 343,04 USD correspondieron a gastos en los programas
antes citados y que era necesario que se justifique la diferencia, misma que una vez
conocida por la Concesionaria en comunicacién de 2 de marzo de 2017 sefaldé haber
dado una amplia explicacion documentada de los gastos efectuados, lo cual, no implica
que el GADMA fiscalice el tipo de programa o montos asignados y que seguiran
comprometidos con su ejecucion, aclarando que es su potestad la contratacion de

consultores y especialistas que consideren pertinentes.

Asi también, el Gerente de la Concesionaria en comunicaciones de 7 de febrero de 2018
y 16 de enero de 2019, informod al Alcalde los valores ejecutados en programas sociales
de educacion para el transito y seguridad vial por 124 840,00 USD en el afo 2017 y
47 933,00 USD en el 2018, sefalando que las campafias se ejecutaron con la
coordinacién permanente de la Direccion de Transito, Transporte y Movilidad y el area

de Comunicacion.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad con oficio DT TM-19-0517 de 6 de marzo
de 2019, y en base a lo informado por la Jefe de la Unidad de Gestion y Atencion al
Cliente y 2 Servidoras de la DTTM, solicitdé a la Concesionaria que de los valores
informados correspondientes al afio 2018 se justificaron 19 990,26 USD, no asi los
27 942,74 USD, por falta de documentacion de respaldo, ademas se solicitdé demuestre
documentalmente la coordinacion y aprobacion para la ejecucion de los gastos y remita
la informacion financiera respecto a los resultados obtenidos por la empresa desde el
afo 2014 (utilidad o pérdida); pedido que fue insistido por el Director de Transito,
Transporte y Movilidad en funciones desde el 15 de mayo de 2019, con oficio DTTM-19-
2420 de 30 de septiembre de 2019.

En los informes anuales presentados por la Concesionaria al Alcalde con copia a la
Direccion de Transito, Transporte y Movilidad; consto el monto de la utilidad neta, sobre

la cual se calcularon los valores que le correspondia aportar para programas sociales
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de educacion para el transito y seguridad vial, sin embargo, no fueron respaldados con

estados financieros de cada periodo econémico.

Conforme las declaraciones del impuesto a la renta de los afios 2016, 2017 y 2018,
remitido por el Servicio de Rentas Internas al equipo de auditoria, se determind que de
la utilidad neta declarada por la Concesionaria, 224 436,03 USD debieron destinarse
para programas sociales de educacion vial para el transito y seguridad vial; sin embargo,.
del total presentado por el Gerente, 70 637,86 USD fueron reconocidos y aceptados por
los Directores de Transito, Transporte y Movilidad debido a que fueron destinados a
programas sociales de educacion vial para el transito y seguridad en coordinacion con
la Municipalidad; por consiguiente, la empresa no justificé 153 798,17 USD, asi:

I
Decl ion | to ala Rent | Valor
eclaracion impuesto a la Renta i
P Porcentaje determlpad_o Aportes . .
por Auditoria i Diferencia
de | Justificados
- - (Programas | En USD
NG Utdidad aportaciin > En USD
umero de educacidn |
Aio Formulario declarada ial !
En USD vial)
2016 164515879 2 107 254,69 5,5% 115 899,01 26 343,04 | 89 55597
2017 | 991864842161} 1798 616,43 5.5% 98 923,90 24 30456| 7461934
2018 | 991797359152 961 312,17 1% 9613,12 19 99026| -10377,14
Total 4 867 183,29 224 436,03 70 637,86 | 153 798,17

Por lo expuesto, la Concesionaria al no justificar loé aportes en programas sociales de
educacion vial para el transito y seguridad por 153 798,17 USD durante los afios 2016,
2017 y 2018, incumplio la oferta del contrato de concesion suscrito el 16 de abril de 2014
y el addendum protocolizado el 20 de febrero de 2018.

Asi también, los valores que segln la Concesionaria correspondian a las inversiones
efectuadas en los proyectos y programas sociales de educacion vial para el transito y
seguridad fueron presentados en forma global sin detalles de pagos y facturas, ni
referencia a las autorizaciones del GADMA que seglin la exigencia del pliego que forma
parte del contrato debio tener previo a su ejecucién, misma que en algunos casos estuvo
a criterio y decisién de la Concesionaria, sin que el Director de Transito, Transporte y
Movilidad que actud durante el periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2016 y el

7 de enero de 2019, haya controlado y observado en su momento; tampoco informé al

~ Alcalde |a falta de presentacion de los justificativos de las inversiones, ocasionando que
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no se haya aplicado la sancién prevista en las clausulas décima tercera y décima
séptima del contrato que se refieren a que son faltas leves cualquier acciéon u omisién
de la Concesionaria y que debe ser sancionadas con multa de entre 1 500,00 USD y
5000.00 USD.

Por lo indicado, pese a que la Concesionaria incurri6 en una falta leve, no fue
sancionada segun lo establecido en el contrato, originando que el GADMA deje de
percibir 1 500,00 USD por la no aplicaciéon de la multa correspondiente.

El Director de Transito, Transporte y Movilidad que actud durante el periodo
comprendido entre el 14 de marzo de 2016 y el 7 de enero de 2019, al no vigilar que la
Concesionaria cumpla con lo estipulado en los pliegos y oferta adjudicada, incumplié
sus obligaciones y responsabilidades como Administrador del Contrato de concesion,
establecidas en el articulo 2 letra b) de Ia Resolucion Administrativa DA-14-291 de 14
de julio de 2014.

Los aspectos comentados fueron comunicados al ex Director de Transito, Transporte y
Movilidad y a la Concesionaria, con oficios 0255 y 0257-0022-DPT-AE-2019 de 13y 18
de febrero de 2020.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, el Director de Transito,
Transporte y Movilidad que estuvo en funciones entre el 14 de marzo de 2016 y el 7 de
enero de 2019, en comunicacion de 29 de mayo de 2020, manifestd que conocio el
reporte de los gastos y actividades ejecutadas por la Concesionaria ya que los informes
remitidos por la empresa al Alcalde también eran entregadas con copia a la DTTM; por
lo que la Maxima Autoridad tenia conocimiento de la falta de justificativos de las
inversiones, de los montos y campafas que en su mayoria fueron presididas por la
Alcaldia; indicd que en ninguna parte del contrato de concesion se determind que esos
gastos con sus justificativos debian ser presentados al Administrador del Contrato;
sefald que los aportes de la Concesionaria debieron ser supervisados y controlados por
los servidores de la Direccion Financiera, quienes estaban encargados de cuadrar los
valores a recibir, y que sus funciones y competencia como Director de la DTTM, se
enfocaba mas en temas de transito, transporte y seguridad vial, por lo que a su criterio
fue evidenciar que los aportes se realicen en programas de Educacion y Seguridad Vial,

ﬁadjunté documentos con los que se coordind la ejecucion de algunos programas de
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educacion y seguridad vial, y sefialo que se puede comprobar los gastos realizados. Lo
indicado por el ex Servidor no justifica lo comentado, ya que los informes remitidos a la
maxima autoridad fueron para su conocimiento; y quien debia vigilar que la
Concesionaria cumpla con las obligaciones derivadas del contrato era el Administrador
conforme sus atribuciones y responsabilidades, ya que en la Direccién de Transito,
Transporte y Movilidad se generaron los proyectos de educacion para el transito y
seguridad vial que él mismo adjunté, asi como los requerimientos realizados al Gerente
de la Empresa para su ejecucion; ademas, los aportes no fueron entregados en dinero
a la Municipalidad por lo que no le correspondia a la Direccion Financiera realizar el

control y seguimiento.

Conclusiones

- En los pliegos aprobados, en la oferta presentada que forma parte del contrato de
concesion y lo establecido en el numero 3 de su addendum, la Concesionaria, segun
las declaraciones anuales del Impuesto a la Renta durante los afios 2016, 2017 y
2018 debid destinar 224 436,03USD para programas sociales de educacién para el
transito y seguridad vial; sin embargo, del total presentado por el Gerente, 70 637,86
USD fueron reconocidos y aceptados por los Directores de Tra<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>